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Dorwort. 


Der hiermit vorgelegte zweite Beitrag zur Geſchichte des 
Kirchenrechts in den deutfchen Kolonifationslanden behandelt Fragen 
des märfifchen Provinzialfirchenrehts in zwei gefonderten Ab- 
bandlungen. 

In der erften Abhandlung wird verfuht, den Nachweis zu 
erbringen, daß in der Mark Brandenburg, nachdem die anfangs 
herrfchende Auffaffung der Kirchen als Eigenfirchen fallen gelaffen 
war, das an die Stelle des Eigenthumsrehts an Kirchen tretende 
Patronat fich mit der öffentlichen Gewalt des Märfgrafen verband 
und als eins der mehreren, in der Sandesherrichaft Ne 
Rechte angefehen und behandelt wurde. 


Die zweite Abhandlung iſt veranlaßt Sur — Streit, 
welcher ſich neuerdings zwiſchen Grundeigenthümern im Lebuſer 
Kreife und den Pfarrern dortiger Dorfkirchen wegen ehemaliger 
Pfarrländereien erhoben hat, die an Beſitzvorgänger der erjteren 
im X VI. Jahrhundert zu Erbpaht ausgethan find. Es handelt 
ſich dabei um die noch heute praftifch bedeutfame Frage, ob nach 
märfifchem Provinzialrecht der Pfarrer und Patron allein Derträge 
wegen Dererbpahtung von Pfarrgrundftücken gültig abzufchliegen 
vermochten, oder ob diefe Derträge, obwohl das Konſiſtorium 
fie beftätigte, troßdem der Bültigfeit ermangeln, wenn fich heraus- 
jtellt, daß fte ohne Mitwirfung der Kirchenvorfteher errichtet find. 


I 


Eine ſachgemäße KLöfung und Beantwortung diefer Frage 
verlangt, daß man fie im Sufammenhange mit der Befchichte der 
Derwaltung des Pfarr- und Kirchenguts in der Mark Branden- 
burg während des Mittelalters und in neuerer Seit behandelt und 
erörtert. Ohnedem läuft man Gefahr, den Wortlaut und Sinn 
der noch jet maßgebenden einjchlagenden Beftimmungen der 
Difitations- und Konfiftorialordnung des Hurfürften Johann Georg 
vom Tage trium regum des Jahres 1573 mißzuverftehen und 
dem märkiſchen Provinzialfirchenrecht Dorfchriften unterzulegen, die 
ihm fremd find. Mean darf fich dabei nicht beirren laffen durch 
Rehtsanfhauungen, von denen fich die Redaktoren der Entwürfe 
des märfifchen Provinzialvechts zu Ende der dreißiger und Anfang 
der vierziger Jahre des vorigen Jahrhunderts haben leiten lafjen. 
Da die damals beabfichtigte Kodififation des märfifchen Rechts 
gefcheitert ift, verdienen jene Entwürfe nur infoweit Beachtung, 
als fie in Uebereinftimmung ftehen mit dem geſchichtlich über- 
fommenen Recht. Wo das nicht zutrifft, darf man, ohne fich 
dem Dormwurf der Rechtsbeugung auszufeßen, nicht das darin in 
Ausficht genommene Recht mit dem wahren und wirklichen mär- 
fifchen Provinzialvecht zufammenwerfen und verwechfeln. 


Halle a/S., den 24. December 1903. 
Der Derfafler. 
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Das Hirchenpatronat. 








Di in Deutfchland überhaupt, geht die Entftehung des 
Kirhenpatronats in der Mark Brandenburg von der dee der 
Eigenfirhe aus. — 

Daß Albreht der Bär die auf feinem Grund und Boden 
befindlichen Kirchen als feine Eigenfirhen anfah und behandelte, 
zeigt eine im Jahre 1160 von ihm ausgeftellte Urfunde, Sie 
betrifft die Kirche in Werben an der Elbe und deren Schenfung 
an den Nitterorden der Johanniter. Indem der Markgraf erklärt), 
er habe die Kirche mit Zuftimmung feiner rechten Erben von oder 
aus feinem Erbgute verfchenft, jpricht er damit die Meinung aus, 
fie jei vordem nur eine der mehreren in feinem Erbgute einbe= 
griffenen Liegenfchaften gewejen. 

Bald aber tritt in der Auffaffung der Kirchen als Rechts- 
gegenftand eine Wandlung ein. 

Am 28. December 1170 vergabt Otto I. dem Brandenburger 
Domfapitel jedwedes ihm an der Kirche des havelländifchen Dorfes 
Zachau zuftehende Kecht.?) Herr des Dorfes und Eigenthümer 
oder doc Dbereigenthümer des zugehörigen Areals war damals 
der Markgraf felbit. Das Brandenburger Domkapitel hat erſt 


2), S, die Urk. im Cod. dipl. Brand. (Riedel) I, 6 Air. ı p.9—10: „Athel- 
bertus —brandenburgensis marchio. Nouerit— Christi fidelium uniuersitas 
quod ego— consensu legitimorum heredum meorum — obtuli deo sancto- 
que Iohanni baptiste ad xenodochium in lerosolimis de hereditate 
mea aecclesiam quandam in uilla Wirbene super ripam Albis fluminis 
cum omnibus attinentiis et usibus suis, absque decima— Itemque sex 
mansos Hollandrensis dimensionis“. 


2) S, die Urk. im Cod. dipl. Anhaltin. von Heinemann) I Ar. 519: 
„Otto — Brandenburgensis marchio— duos mansos in villa Cechove ecclesie 
ejusdem ville pertinentes nec non et quidquid in eadem ecclesia 
nostri juris est canonicis in ecclesia beati Petri in sede pontificali in 
Brandenburg— contradidi“. 

v.Brünned, Beitr. 3. Geſch. d. Kirchenr. zc. II. 1 
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etwa Hundert Jahre fpäter die Grundherrſchaft dort erlangt.t) 
Dennoch vermeidet der Markgraf, aus dem Eigenthum am Dorfe 
Zachau für fih ein Eigenthumsrecht an der Kirche dort abzuleiten. 
Er läßt das ihm daran zuftehende Recht ohne nähere Bezeichnung. 
Man darf vermuthen, es fei das nicht ohne Abficht gefchehen. 
Die gewählte Ausdrucdsweife entipricht nämlich der Faſſung, welche 
der Bifchof Wilmar von Brandenburg einer gleichzeitig dem Bran- 
denburger Domfapitel ertheilten Urkunde gab.?) Wie diefer fich 
darauf befchränft, das Recht, das er in der Eigenſchaft des geift- 
lihen Obern wegen der Spiritualten an der FZachauer Kirche hatte, 
nur im Allgemeinen anzudeuten, fpricht der Marfgraf Dtto I. fich 
über die Art und Bedeutung feines, die fragliche Kirche betreffenden 
Rechts und den Grund, aus dem er als weltliher Machthaber 
diefes in Anfpruch nehme, nicht aus.?) 

Die Worte Patron und Patronatreht treten, foweit es fi) 
um die Anwendung auf Kirchen, infonderheit Pfarrkirchen handelt, 
in der mittelalterlichen Rechtsſprache der Mark Brandenburg ver- 
hältnigmäßig fpät auf. Site finden fid) erft in Urkunden, welche 
der zweiten Hälfte des XIII. Jahrhunderts angehören.*) 

Mit der Bezeichnung des Rechts an Kirchen als Patronat- 
recht wurde darum aber noch nicht der Begriff maßgebend, den 
das Fanonifche Recht damit verband. Der päpftlichen Geſetzgebung 
und der Theorie der Kanoniften gelang es auch fpäter nicht, im 
Rechtsleben der Mark Brandenburg einen völligen Umfhwung in 


1) S. die vom 2. September 1272 datirte Urk. derzufolge die Markgrafen 
Otto (IV.) und Albrecht (IIL.) dem Brandenburger Domfapitel das Dorf Zachau 
gegen Sahlung einer beftimmten Summe verfaufen und eigenthümlich abtreten 
(Riedela.a.®. Is Xr. 100 p. 170). 

2) 5. die Urk. des Bifchofs Wilmar vom 28. Dec. ı1zo (Riedel L, 8 
fir. 20 p. 108): „curam—ejusdem ecclesie et quidquid in ea nostri 
juris est, prefatis canonieis —concessimus“. 

) Die gleiche unbeftimmte fafjung begegnet übrigens auch noch in einer 
fpäteren Urf. des Markgrafen Otto II. vom 28. Mai 1197, derzufolge diefer 
dem Brandenburger Domfapitel die Kirche im Dorfe Kofentin ſchenkt und 
übereignet (Riedel I, 7 Ur. ı p. 468—469). 

*) Man vgl. die Urkk. vom 22, Febr. 1255 (Wohlbrüc, Gefchichte des 
Sandes und des Bisthums Kebus I, S. 177); 16. April 1267 (Riedell, 13 Ar. ıı 
P. 220—221); 13. Febr. 1269 (Riedel I, 8 Üir. 26 p. 168—169); 22. April 1282 
(Riedel IL, 19 p. 174); 1. Juni 1298 (Riedel I, 18 Ar. 3 p. 442). 
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der Auffafiung des Recdhtsverhältnifies, in welchem die Kirche zu 
dem Inhaber des Patronatredhts ftand, herbeizuführen. Diefe 
wird nicht fowohl als felbftändiges Rechtsfubjeft angefehen, ſie 
gilt nah wie vor auch als Rechtsobjeft. Der Unterjchied gegen 
früher ift nur der, daß das Recht, deflen Begenftand die Kirche 
ift, fortan mit dem befonderen Kamen des Patronatrechts be- 
zeichnet wird. Darum hat denn der Patron nicht bloß ein Recht, 
das zu einer beftimmten einzelnen Kirche in Beziehung fteht, jondern 
er übt über diefe felbjt und deren Güter eine Herrſchaft aus. 


In einigen lateinifh abgefaßten Urkunden geben die Mark— 
grafen von Brandenburg diefem Gedanken dadurch Ausdrud, daß 
fie nicht fchlehthin die Derleihung des Patronatrechts, deijen ſie 
fi) zum Dortheil eines Klofters oder Stifts begeben, ausfprechen, 
fondern vielmehr als Gegenftand der Derleihung die Pfarrfirche 
in Derbindung mit dem Patronatrecht oder mit anderen Worten 
alles Recht bezeichnen, welches fie bis dahin an der Pfarrfirche 
gehabt haben.!) 

Nicht minder deutlich reden die vom XIV. Jahrhundert: an 
in deutſcher Sprache ausgefertigten Urkunden. Das lateinijche 
patronatus wird darin durch das deutſche Wort Kirchlehn wieder- 
gegeben.?) Es will befagen, daß der Patron fich Feineswegs etwa 


1) S. die Urk. der Markgrafen Johann I., Otto III. und Konrad vom 
16. April 1267 (Riedel J, 13 Ur. 11 p. 212—213): „ipsis contulimus par- 
rochiam in Oderberch cum omnibus attinentiis et appendiciis ejusdem — 
cum jure etiam patronatus proprietatis titulo perpetuo possidendam, 
jus etiam omne nostrum, quod in ipsa parrochia hactenus habuimus in 
ipsos fratres plane et simpliciter transferimus“; f. ferner Urk. desjelben 
Marfgrafen vom 17. Februar 1269 (Riedel I, s ir. 26 p. 168—169): „Par- 
rochiam ville nostre Rizzove cum jure patronatus dedimus et con- 
tulimus“. 

2) Statt vieler andern Urff. vgl, man 3. B. Urk. des Bifchofs Dietrich von 
Brandenburg vom 19. Auguft 1356 (Riedel I, 10 Ur. 3 p. 42). Dem Ebel 
von Wiltberg wird das Dorf Scholsdorf mit Bede und Gericht (obern und 
niedern) verliehen „sunder dat kerckleyn‘, welches fich der Bifchof als 
Sandes- und Lehnsherr vorbehält. Urk. der Marfgrafen Ludwig des Römer 
und Otto vom 16. Januar 1360 (Riedel L,c Ar. 52 p. 34— 355). Sie er- 
lauben den Johanniterrittern, das Haus (Schloß) Garthow für fich zu erwerben 
mit „gerichten oversten vnd nidersten, mit dorpen, kerklenen“ u. f, w. —; 
Urk. Friedrich I. vom 31. Auguft 1418 (Riedel Supplementbd. ir. 5 p. 358) 
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bloß mit einem Präfentationsrecht zu begnügen hat, fondern feiner- 
feits felbft ein Derleihungsreht ausübt und geltend macht, mag 
diefes immerhin einen andern Inhalt haben, als die vom Bifchof 
(oder Archidiakon) ausgehende Derleihung.!) 

Worin aber gründete fih nun das mit dem Namen Kirchen- 
patronat oder Kirchenlehn bezeichnete, auf Pfarrfirchen erftrecte 
Recht in der Mark Brandenburg ? 

Auffhluß hierüber giebt eine, m. W. bisher nicht beachtete 
Urkunde des bairifhen Marfgrafen Ludwig des Aeltern vom 
DR Harz 1337 

Der Anlaß zu ihrer Ausftellung ift in der befannten gejchicht- 
lichen Thatfache zu erbliden, daß nad) dem Ausfterben der Marf- 
grafen asfanishen Geſchlechts die Fürften der Nachbarländer Be- 
bietstheile der Mark Brandenburg an fi) zu bringen fuchten. 
Einer diefer Fürften war der Bifchof von Kammin. Unter Be- 
rufung auf ein angebliches Heimfallsreht machte er Herrichafts- 
rechte geltend über die im Bereiche feiner Diöcefe gelegenen neu— 
märfifchen Städte Lippehne, Falfenburg und Schönfließ und die in 
deren Umgebung befindlichen Flecken, Schlöffer und Dörfer. Der 
Markgraf Ludwig der Aeltere, von dem Wunfche geleitet, den 
Biſchof fich zu gewinnen und im gütlichen Wege zu einer Einigung 
mit ihm zu gelangen, wollte die von jenen erhobenen Ansprüche 
nicht fchlechthin für unberechtigt erflären und zurücweifen, ebenfo- 
wenig aber gejchehen lafjen, daß Stüde der ihm von feinen Dater 
Kaifer Ludwig als Reichslehn verliehenen Mark entfremdet würden 
und verloren gingen. Um nun zu einem beiden Theilen annehm— 
baren Ergebniß zu gelangen, fchlägt er einen Mittelweg ein. Er 
gefteht dem zur Seit regierenden Bifhof Friedrich) und deſſen 
Hacdfolgern ein Recht der Oberhoheit über die bezeichneten Städte 
und Ortſchaften zu und befennt, diefe von ihm und der bifchöflichen 
Kirche zu Kammin zu erbliyem Befisrecht verliehen erhalten zu 
haben.?) Dahingegen bedingt er für fi) und feine Erben das Recht 


„mit dem kerckleene“ ; Urf. des Marfgrafen Johann vom 4. April 1456 „myt 
dem kirchleen doselbest“ (Riedel IL, 25 Ar. 179 p. 310). 

1) S. den erſten diefer Beiträge zur Gefchichte des Kirchenpatronats in 
Oft- und Weſtpreußen S. 14 ff. S. 19. 

?) Das Abhängigfeitsverhältniß, in welches der Marfgraf wegen der be- 
zeichneten Sandestheile zum Bifchof von Kammin eintrat, Fam einer auf das 
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der Ausübung der vollen landes- und lehnsherrlichen Gewalt aus, 
frei und ledig von jeder perfönlichen oder dinglichen Dienjtbarfeit. 

Für die Gefchichte des märfifchen Kirchenrechts ift nun die 
über den Derglei mit dem Kamminer Biſchof oder über den 
mit ihm gefchloffenen Freundſchafts- und Friedensvertrag errichtete 
Urkunde um deshalb wichtig, weil unter den aus der Kandes- 
herrfchaft hergeleiteten Rechten das DPatronatreht über die 
Kirhen in den vorhin bezeichneten Städten und Drtichaften aus- 
drücklich mit aufgezählt und genannt wird.!) 


Der Marfgraf Ludwig der Aeltere ftand, wenn er das Kirchen- 
patronat den in der öffentlihen Gewalt gegründeten Rechten zu— 
rechnete, mit diefer Nechtsauffafjung nicht allein. Daß diefe 
allgemein verbreitet war und nicht bloß von Kaien getheilt 
wurde, fondern felbjt in die Kirche des Kandes Eingang ge- 
funden hatte und von der Geiftlichfeit, die höchften Firchlichen 
Mürdenträger nicht ausgenommen, gebilligt wurde, bezeugt eine 
Urkunde, welche der päpftliche Legat Kardinal Peter unter dem 
17. Kovember 1254 ausfertigen ließ, um den Bifchof von Branden- 
burg auf defjen Bitte die ihm von dem Marfgrafen gemachte 
Schenfung der Petrifapelle in der Stadt Brandenburg zu beftätigen. 
Darin heißt es, die genannte Kapelle habe zur Herrfchaft (ad 
dominationem) des Markgrafen gehört.?) Hierdurch war einer- 


Gebiet des öffentlichen Rechts übertragenen Erbleihe gleich. Freilich aber war 
diefe, da dem Bifchof als Oberherrn nicht einmal ein Nefognitionszins vor- 
behalten ward, eine ganz unentgeltlihe. Die zugeftandene Oberhoheit war 
darum, wenn man von der Möglichkeit eines entjtehenden Heimfalls bei er- 
folgendem Ausfterben des Gefchlechts der batrifchen Markgrafen abſieht, eine 
faft nur nominelle und ohne praftifche Bedeutung. 

1) S, die Urf. vom 24. März 1357 (Riedel I, ı8 Ar. 25 p. 76—77) bei 
den Worten „dieta terras, castra, oppida cum omni jure decimandi in 
villis —, cum aliis—juribus et honoribus spiritualibus, que in laycum 
cadere possunt, et temporalibus eorundem (a) predicto domino et patre 
(Friderico episcopo) successoribusque suis episcopis Caminensibus nos et 
heredes—cum juribus, honoribus, jure patronatus ecclesiarum, 
vasallagio et hominio, cum mero et mixto imperio— exempta ab omni 
servitute personali vel reali (ad) perpetuis temporibus habendum, tenen- 
dum et etiam corporaliter possidendum (accepimus)‘. 


2) S, die Urk. (Riedel J,s ir. 85 p. 162) bei den Worten: „Exhibita 
nobis uestra petitio continebat, quod nobiles viri marchiones Branden- 
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ſeits die Eigenſchaft der Kirchen als Eigenkirchen zurückgewieſen, 
andererſeits aber dem Gedanken Raum gegeben, daß Kirchen oder 
Kapellen der öffentlichen Gewalt und einem in dieſer beruhenden 
Berrfhaftsrecht unterworfen fein Fönnen. 

Als landesherrliches Recht war das Patronat von dem Um— 
ftande, wer die Kirche errichtet hatte und von deſſen Perfon unab— 
hängig. Db der Kandesherr oder ein Anderer die Kirche hatte 
bauen laffen, machte nichts aus. Damit fie dem landesherrlichen 
Patronat anheimfiel, genügte allein ſchon die Thatjache, daß ſie 
fich innerhalb des Wlachtbereiches der fürftlichen Gewalt befand. 

Während uns von der Gründung mander Klöfter und Stifter 
durch den Kandesheren berichtet wird !), melden die Urfunden nichts 
davon, daß die asfanifchen Marfgrafen oder ihre Nachfolger 
Pfarrkirchen in Städten oder Dörfern hätten erbauen laſſen. Wir 
willen nur, daß der eine oder der andere Markgraf an Drten, wo 
ſolche errichtet wurden, für deren Bewidmung mit Grundbeiit 
Sorge trug. 

Nach Inhalt der Urkunde über den Dergleihh, den fie im 
Jahre 1237 mit dem Biſchof von Brandenburg wegen Ausübung 
des Sehntrechts und der Beftellung der Archidiafone in den foge- 
nannten neuen Landen abichließen, theilen Johann I. und Dtto ILL. 
einer jeden Kirche in diefem Theile der Mark als Dotation je 
4 Hufen Sandes zu.?) 


burgenses capellam in Brandeborg ad eorum dominationem spec- 
tantem vobis ad usus episcopales— concesserunt. Nos—quod ab eisdem 
nobilibus — factam — ratam habentes — id auctoritate presentium confir- 
mamus“. Unbeftimmter lautet die auf die nämliche Angelegenheit bezügliche 
Conftrmationsbulle des Papftes Alerander IV. vom 22. Januar 1255 (Riedel 
1,8 Ar. 87 p. 162). Immerhin ift auch da von einem Recht der Marfgrafen 
an der Kapelle (jus quod in capella in Brandeborg habebant) die Rede. 
ach Derwerfung des Eigenthumsrechts der Grundherrn an den innerhalb 
ihrer Güter befindlichen Kirchen läßt ſich dabei nur noch an ein Recht denken, 
welches der öffentlichen Gewalt entfpringt. 

1) Es fei hier, von Anderm zu fchweigen, nur an die Gründung des 
Klofters Sehnin durch Markgraf Otto I. (Riedel I, 10 Ur. ı p. 182) und an 
die Errichtung des Kollegiatftifts auf dem Schloffe zu Tangermünde durch Kaifer 
Karl IV. Riedel I, ı6 Ar. 28 p. 22—23) erinnert. 

2) S. die vom nädjtfolgenden Jahre 1238 datirte Urf, bei Riedel I,8 
Ar. 67, p. 151—154 und dazu meine Abhandlung in den Feftfchriften für Fitting 
5.3 u, 35 te 1. 


re 


Eine entjprehende Beftimmung enthalten die Bründungs- 
privilegien für die Städte Müllroſe und Dramburg, welche der 
erfteren von den Markgrafen Dtto IV. und Albert am 15. April 
1275, der letteren von Dtto IV. und Konrad und defjen Söhnen 
Johann und Dtto am 1. März 1297 ertheilt wurden.t) 

Dahingegen jehlt in den Gründungsprivilegien anderer mär— 
Fifcher Städte jede Angabe über die Bewidmung der in ihnen 
fchon vorhandenen oder noch zu errichtenden Kirchen. Es gilt das 
namentlich auch von Franffurt a. D.?) 


Dennoch wurde das Kirchenpatronat dort für den Marfgrafen 
Cudwig den Aelteren in Anſpruch genommen und geltend gemadt. 
Und nur die Thatjahhe allein, daß es dem Landesherrn zuftehe, 
galt für ausreichend, um defjen Recht darauf zu begründen. Daß 
Cudwig der Aeltere oder einer feiner Dorfahren die Kirchen dort 
errichtet oder dotirt hätte, ward nicht einmal behauptet, gefchweige 
denn bemiefen. 

Als der Kebufer Bijchof Stephan II. damit umgeht, die Pfarr- 
firche zu St. Marien in Frankfurt zur Kathedrale feines Bisthuns 
zu erheben, tritt der Kaifer Ludwig von Baiern diefem Dorhaben 
nahdrüdlich entgegen.?) Durch Schreiben vom 10. Mat 1330 ver— 
bietet er dem Kath und den Bürgern von Frankfurt*), weil feinem 
Sohne, dem Markgrafen Ludwig, das Patronatrecht der dortigen 
Dfarrfirche gehöre, und aus deren beabfichtigter Umwandlung nicht 
nur für den Marfgrafen als den Sandesherrn, fondern aud) für das 
Reich Gefahr und Nachtheil entjtehen müffe, der Verlegung des 
Biſchofsſitzes und des Domfapitels nach Frankfurt und der Er- 


1) S, das Privileg für Müllrofe bei Riedel I, 20 Air. 16 p. 187; für 
Dramburg daf, I, ı8 Air. 4 p. 215» 

2) S, das Gründungsprivileg des Markgrafen Johann I. vom 14. Juli 
1252 (Riedel IL, 23 Ar. 1—2 p. I—3). 

3) Die bezeichnete Kirche follte nach Abficht des Bifchofs Stephan II. an 
die Stelle der früher in Göritz vorhandenen, aber gie Domficche treten, 
S. Wohlbrüd a. a. O. IS. 448. 

4) Rath und Bürgerfhaft von Frankfurt a. O. waren anfcheinend geneigt, 
den Wünfchen des Bifchofs zu entiprechen, Sie hatten an der Serftörung von 
Göritz und des dortigen Domes theilgenommen und mochten hoffen, wenn fie 
fich ihm willfährig bezeigten, feine Derzeihung zu erlangen, Wohlbrück a. a. ©. I 
S. 451. 
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hebung ihrer Pfarrfiche zur Kathedrale jtattzugeben oder auch 
nur zu geftatten, daß über diefe irgendwie verfügt oder eine Der- 
änderung damit vorgenommen werde.!) 

Auch in der Folgezeit blieb das Patronat der Marienfirche in 
Frankfurt a. O. beim Kandesherrn. Wie Ludwig der Aeltere, be- 
hauptete fein Bruder Ludwig der Römer fich in deſſen Befis und 
Ausübung troß Bann und nterdict, die während feines lang- 
wierigen Streits mit dem Bifchof von Kebus über ihn und die 
Stadt Frankfurt a. D. verhängt wurden.) Selbjt der am 17. Juni 
1554 mit dem Biſchof Heinrich II. gefchloffene Vergleich, durch 
den jener Streit beigelegt und beendigt wurde, berührte das 
landesherrliche Kirchenpatronat in Frankfurt a. O. nicht, mochte 
diefer Dergleich auch im übrigen mehr zum Vortheil des Bifchofs, 
denn zu dem des Marfgrafen ausfallen. Biſchof und Domkapitel 
von Kebus leifteten auf jedes entgegenftehende Recht, das ſie ver- 
meintlich gehabt hatten, Derzicht.°) Statt Frankfurt a. D. wurde 


1) S, die Urk. bei Wohlbrüd a. a. O. J S. 450 Hote, Es heißt da: 
„Cum — hujusmodi translatio in grande prejudieium S. Imperii ac — filü 
ac principis nostri Lud. march. Brand. ad quem jus patronatus per- 
tinet, redundare dinoscitur, vobis — districte precipiendo inhibemus, ne 
hujusmodi translationem, seu quamvis aliam dispositionem vel innova- 
tionem quomodolibet fieri permittatis circa ecelesiam memoratam. Seientes 
si secus attemptatum fuerit, quod ex hoc gravem indignationem nostram 
et — filii nostri quamcunque incurratis, et quod circa hoc factum fuerit, 
decernimus irritum et inane“. 


2) S, hierüber Wohlbrück a. a. O. I S. 442 ff. 


3) S, die den Vergleich vom 17. Juni 1354 betreffenden Urkk. des Mark— 
grafen Kudwig des Römer und des Bifchofs Heinrich II. bei Riedel IL 20 
Ar. 64 p. 224—227, X. 65 p. 22”—231. Don diefen ift die erftere in deutfcher 
Sprache abgefaßt. Die Worte, auf welche es hier anfommt, lauten: „ouch hat 
der bischoff vnd seyn Capitul gelassen vnd verzihen aller rechtigkeit vnd 
ansprache, dy sy haben gehabt an der pharre vnser Frauwen kirchen zu 
Frankenford, dy wyr, vnser bruder vnd erben jetzund leyhen sollen, vnd 
wenn sy ledig wird, ewiglich tun lehnen, vnd wem wyr dy kirche leyhen 
vnd antworten dem bichoff tum Lebus, den soll der bischoff dy besorge 
leyhen ohne allerley hindernisse“. Man vergleiche hiermit den lateinifch 
abgefaßten Tert der vom Bifchof aufgeftellten Urf, Da heißt es: „Preterea 
nos episcopus et capitulum Lubucense — renuntiamus omni juri, actioni 
et impetitioni, quod et quas habuimus conjunctim vel divisim in jure 
patronatus ecelesie parrochialis sanete Marie in Vrankenuorde, ad quam 
vnam personam jam presentare poterit et in futurum semper ipse, fratres 
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Fürſtenwalde biſchöflicher Amtsſitz. Der Markgraf Ludwig der 
Römer trat mit der Stadt und dem Schloß Fürſtenwalde dem 
Biſchof Heinrich II. das Patronatreht über die dafelbit befindliche 
Pfarrfirche (Marienkirche) ab.!) Damit war die Miöglichfeit ge- 
ſchaffen, das Domfapitel dahin zu verlegen. Doc hatte das nicht 
fogleich auch die Erhebung der Fürſtenwalder Pfarrfirche als Kathe- 
drale zur Folge. Diefe gejhah, obwohl bereits Heinrich IL. im 
Jahre 1570 eine hierauf bezügliche Derfügung getroffen hatte?), 
erft ſpäter im Jahre 1585 durch den Bifchof Johann von 
Kebus.?) 

Konnte das Patronatreht des Kandesheren Pfarrfirchen er— 
greifen, welche er ſelbſt weder erbaut noch bewidmet hatte, fo war 
hierfür nicht minder der Umftand unerheblich, ob folche innerhalb 
der Grenzen der Feldniarfen *) von Dörfern oder Gütern lagen, die 
Grund- und Butsheren als Leih- oder Lehngüter befaßen, oder 
ob fie ſich auf Grund und Boden befanden, der Gegenftand freien 
allodialen Eigenthbums war. Auch im Ießteren Falle erwarb der 
Eigenthümer mit dem Dorfe oder Gute nicht ohne weiteres das 


sui et eorum heredes, quandocunque et quotiescunque vacauerit dieta 
ecelesia, ac perpetuo ad eam debebunt et libere poterunt vnam ydoneam 
personam nobis episcopo Lubucensi et nostris successoribus presentare, 
cui persone conferre debebimus curam animarum dicte ecelesie, omni im- 
pedimento remoto“. 


%) S, die in der vor. Note angef. Urf, des Bifchof Heinrich II. vom 17. Juni 
13554 bei den Worten: „Ludovicus Romanus et fratres sui et heredes — 
dimiserunt et donaverunt nobis, nostris successoribus — ac capitulo nostro 
Lubucensi — opidum ipsorum Vurstenwalde et castrum cum jure patronatus 
ibidem“. — Das Gründungsprivileg von fürftenwalde ift nicht erhalten ge- 
blieben. Es muß fo dahingeftellt bleiben, ob und welchen Antheil die Sandes- 
herrſchaft bei Errichtung der Pfarrfirche dort gehabt hat. 

2) S, die Notiz bei Wohlbrüf a. O. J. 5.506 Xote, 


) S, die vom 22, Juni 1385 datirte Urk, (Riedel I, 20 Ur. 78 p. 242 
bis 243). 

+ Wie in Frankfurt a. ©. gehörte auch das Kirchenpatronat in Sands- 
berg a. W. (Meu-Sandsberg) nachweislich den Marfgrafen, während weder das 
Gründungsprivileg der Stadt noch irgend eine andere Urfunde etwas darüber 
fagen, daß diefer die Kirchen dort hätte bauen laffen, oder fie von ihm dotirt 
worden wären. S, das Gründungsprivileg von Sandsberg vom 2. Juli 1257 
(Riedel I, ıs Ar, ı p. 369). 
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Kirchenpatronat,, fondern bedurfte, um diefes zu erwerben, befon- 
derer Iandesherrlicher Derleihung.!) 

Daß der Brund und Boden, auf dem eine Kirche erbaut oder 
aus dem fie dotirt werden mochte, dem Stifter eigenthümlich ge- 
hörte, kam bloß infoweit in Betracht, als an Orten, wo der Sandes- 
herr der Eigenthümer oder Dbereigenthümer war, er als foldher 
der Hergabe von Land, um darauf Kirchen zu errichten oder zu 
dotiren, widerfprechen Fonnte und es fo in feiner Hand hatte, die 
Heuerrichtung von Kirchen zu verhindern oder zu verftatten. Er— 
theilte er die Genehmigung oder ließ er wenigftens den Bau oder 


1) S, die Urk. des Marfgrafen Waldemar vom 7. Juli 1317 (Riedel 
I, 25 Vr. 19 p. 16): „Nouerint uniuersi—quod nos Woldemarus— Branden- 
burgensis marchio — per presentes litteras donamus — viris consulibus 
vniuersitatique civium Frankenvordensium — proprietatem ville Boz 
et possessionem cum omnibus attinentiis suis, pratis, pascuis, molendinis 
cum jure patronatus ecclesie ibidem, cum summo judicio et ymo, cum 
omni precaria, cum omni servicio curruum — nichil nobis inibi penitus 
reservantes*. Obwohl hiernac die Schenfung des Dorfes Booffen, wie es 
heute heißt, durch den Marfgrafen an die Stadt Franffurt a. O. zu völlig 
freiem Eigenthum erfolgte, mußte das Kirchenpatronat zufammen mit der hohen 
und niedern Gerichtsbarfeit und andern an fich öffentlichen Gerechtfamen aus— 
drüclich mit aufgeführt und als mit verliehen bezeichnet werden. Die Ab- 
tretung des Allodialeigenthums an dem Dorfe reichte allein nicht aus. Denn, 
wenngleich von jetzt ab für die Zukunft eine dingliche Derbindung des Patronats 
mit der Grundherrfchaft bergeftellt ward, für die Thatfache des Erwerbs diefes 
Rechts, und damit diefer als vollzogen gelten Fonnte, fiel allein ins Gewicht, 
daß es fich dabei um ein Recht von öffentlicher Natur und Bedeutung handelte, 
welches nur vermöge befonderer Derleihung vom Sandesherrn als dem früheren 
gleichzeitigen Grundeigenthümer anf die Stadtgemeinde Frankfurt als den neuen 
Eigenthümer des Dorfes Booffen überzugehen vermochte. 

Don Urff, aus fpäterer Zeit feien noch angeführt: Urf. des Marfgrafen 
Jobft von Mähren vom 25. Febr. 1391 (Riedel I, ıı Ar. 26 p. 314): Die 
Stadt Berlin erhält zu Eigenthum das Dorf Kichtenberg „mit allem rechte — 
mit oberste vnd nyderst gerichte in dorffe vnd in velde, mit allen huben, 
tzinsen — dinste, wagendinste — vnd mit dem Kirchlehne — vor den 
eygentom haben die ratmanne von Berlin gegeben tzweihundert schock 
behmischer groschen‘; Urf. des Kurfürften Friedrich II. vom 15. März 1458 
(Riedel I, ı9 Air. 294 p. 387). Der K. F. tritt der Stadt Königsberg i. U. 
das von ihr dem Betfe v. d. Marwitz abgefaufte und von diefem bis dahin als 
maärfgräfliches Lehen befeffene Dorf Altenkirchen zu vollem Eigenthum ab: „mit 
allen gnaden, rechten vnd gerechtigkeit, obersten vnd nidersten gerichten, 
kirchlehen‘“. 


die Bewidmung der Kirche gefchehen, ohne Einſpruch zu erheben, 
dann war er unmittelbar oder nur mittelbar bei der Fundation 
der Kirche betheiligt. immerhin, und das ift nicht zu überjehen, 
fam er dabei nicht als Inhaber der öffentlichen Gewalt in Frage. 
Mitbetheiligt bei der Stiftung war er nicht, weil er als Candes— 
herr, fondern weil er als Erbzinsherr oder als Lehnsherr und Ober— 
eigenthümer in den Bau oder die Dotation der Kirche gewilligt 
oder diefe fchweigend geduldet hatte. 

Ob auch an Orten, wo der Mlarfgraf nicht Eigenthümer des 
Grund und Bodens war, oder fein Eigenthun oder Obereigenthum 
mehr nur eine nominelle, denn praftifhe Bedeutung hatte, wie 
man das von den Flächen jagen darf, die zur Anlage von Straßen 
und Pläten bei Gründung von Städten ausgewiefen wurden, die 
Errihtung von Kirchen nicht anders vor fich gehen durfte, denn 
mit feiner ausdrüdlichen Erlaubniß oder indem folche ſtillſchweigend 
von ihm geftattet wurde, wifjen wir nicht. Die für andere deutfche 
Kolonifationslande bezeugte Thatfahe!), daß fchlechthin überall 
die Errihtung von Kirchen von landesherrlicher Bewilligung ab- 
hing, ift für die Mark Brandenburg in Ermangelung von hier- 
über fprechenden Urkunden nicht feftzuftellen. Wir müffen uns mit 
dem gewonnenen Ergebniß begnügen, daß das Kirchenpatronat 
als landesherrliches Recht nicht an die Perfon des Stifters gefnüpft 
war und daher grundfäßlich audy an Drten ftattfinden Fonnte, wo 
der Marfgraf, weil er fein Eigenthum oder Obereigenthum auf- 
gegeben, aufgehört hatte, der Grundeigenthünter zu fein. Ver— 
mochte diefer, nach dem Schweigen der Urkunden zu fchliegen, im 
bezeichneten falle die Neuerrichtung von Kirchen nicht zu hindern, 
jo war doch damit die Patronatsfrage noch nicht entjchieden. _ Der 
Grundeigenthümer, der die Kirche baute oder dotirte, ward deshalb 
allein noch nicht ihr Patron. Sie unterftand zunächft dem Patronat 
des Sandesherrn. Erſt defjen Wille und Entihluß entichied, ob 
es ihm auch ferner verbleiben, oder durch feine Derleihung auf 
den Stifter übergehen follte. 

Waren die Markgrafen nächft dem Könige (Kaifer) die oberften 
Machthaber im Lande, fo waren fie darum doch nicht die einzigen 
Träger der öffentlichen Gewalt. 


1) S.den erjten diefer Beiträge, „Sur Geſch. des Kirchenpatronatrechts in 
Oft- und Weſtpreußen“ S. 7 ff. 


Die Bifhöfe von Brandenburg, Havelberg und LZebus ver- 
einigten in ihrer Hand mit dem Kirchenregiment innerhalb ihrer 
Diöcefen weltliche Herrfchhaftsrechte über nicht unanfehnliche Bebiets- 
theile und die darin befindlichen Städte, Schlöfjer, Dörfer und Güter. 

Berüdfihtigt man das Abhängigfeitsverhältniß, in dent fte 
als landſäſſige!) Biſchöfe zu den Markgrafen ftanden, fo iſt doch 
andererfeits nicht zu verfennen, daß der Kompler der öffentlichen 
Rechte, die fie befaßen, dem Begriff einer wenn auch nur abge- 
leiteten, untergeordneten Sandesherrfchaft entiprah. Waren diefe 
doch jo zahlreih und von folder Befchaffenheit und Bedeutung, 
wie fie fonft nur der wirkliche Kandesherr hatte. Das Kirchen- 
patronat gehörte mit zu diefen Rechten. Daß die Bifchöfe und 
nicht weniger ihre Domkapitel, mit denen die erfteren Güter und 
Herrſchaft theilten, das Patronatrecht über die Pfarrfirchen in ihren 
Städten und Dörfern als ein Attribut der landesherrlichen Gewalt 
anfahen und ſich diefes ebenfo wie die Markgrafen und aus dem— 
felben Grunde beilegten und zufchrieben, leidet Feinen Zweifel.?) 


1) S, über die Landſäſſigkeit der märfifchen Bifhöfe Wohlbrüd a.a. ©. II 
S. 304 — 507. 

2) Bezeichnend tft da der Umftand, daß der Bifchof Heinrich II. von Lebus 
bei Ausftellung der Urkunde über den von ihm mit dem Markgrafen K£ud- 
wig dem Römer 1354 gefchlofjenen Dergleich es für angezeigt hielt, ausdrüc- 
lih zu bemerfen, es fer ihm mit der Stadt und dem Schloß Fürftenwalde das 
Patronat über die dortige Kirche mit überlaffen und abgetreten. S. die Urk. 
bei Riedel I, 20 Ur. 65 p. 227— 251: „opidum—Vurstenwalde et castrum 
cum jure patronatus ibidem“. In der vom Marfgrafen ausgeftellten diefelbe 
Angelegenheit betreffenden Urfunde wird das fraglihe Kirchenpatronat nicht 
erwähnt. Ludwig der Römer mochte es für felbjtverftändlich halten, daß, wenn 
er die Herrichaft über die Stadt Fürftenwalde und die übrigen im Dergleich 
genannten Ortfchaften aufgab, er damit zugleich auf das darın mit enthaltene 
landesherrliche Kirchenpatronat zu Gunften des Bifchofs verzichtete. Daß 
übrigens der Sebufer Bifchof auch fpäter noch an der Meinung fejthielt, das 
Kirchenpatronat fei ein ihm Fraft weltlichen Herrſchaftsrechts und nicht als 
Bifchof gebührendes Recht, zeigt die vorhin (S. oben 5.9 Note 3) angezogene 
Urkunde eines der Nachfolger Heinrich II. Als der Bifchof Johann II. 1385 
die Pfarrfirche in fürftenwalde zur Domfirche des Lebuſer Bisthums erhebt, 
verzichtet er zu Gunften des Domfapitels für fih und feine Nachfolger auf das 
Patronatrecht, welches er bis dahin an diefer Kirche neben und mit den ihm 
als geiftlihem Obern zuftehenden Rechten gehabt hatte, 5. die Urf. von 1385 
(Riedel I, 20 Vr. 78 p. 242. 245): „Renuntiamus — pro nobis [et] succes- 
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Doh nicht allein bei den märfifchen Bifchöfen und Dom- 
kapiteln befand fich eine Landesherrfchaft über Brandenburger Ge- 
bietstheile in zweiter Hand. Auch weltliche Broße: die Grafen 
von Findow und Ruppin, die Herren zu Frieſack und Putlitz, die 
von Uchtenhagen u. a. m. befaßen Städte, Flecken, Dörfer und 
Güter mit einer derartigen Selbftändigfeit und Freiheit gegenüber 
den Marfgrafen und deren Oberhoheit, daß ihre öffentliche Macht 
und Gewalt wohl als eine in zweite Hand gefommene Kandes- 
herrfchaft gelten mochte.!) 

War das Patronat, nachdem man aufgehört hatte, die Kirchen 
als Eigenfirchen anzufehen, von dem Boden des Privatrechts auf 
den des Öffentlichen Rechts verpflanzt, fo mußte in den Kandes- 
theilen, wo es neben dem Marfgrafen andere geiftliche oder 


soribus nostris juri patronatus ac collationi, provisioni, institutioni et 
euilibet alie dispositioni, et omni jure, quod nobis in eadem hactenus 
competebat“. — Daß die märfifcher Domfapitel ihre Dörfer und Güter mit 
der gleichen Freiheit, wie die Bifchöfe und mit denfelben einer Sandesherrichaft 
zweiter Hand entjprechenden Rechten befaßen und daß fie demzufolge ebenfalls 
das Kirchenpatronat als einen Ausfluß der öffentlichen Gewalt erachteten, zeigt 
eine Urf. des Marfgrafen Otto von Batern vom 23. Febr. 13567 (Riedel L,2 
Nr. 72 p. 236). Danach läßt fich das Kebufer Kapitel zwei Dörfer „cum omni 
proprietate et dominio, cum judicio supremo et infimo, cum precaria 
ac servicio curruum, cum jure patronatus“ abtreten, mit der Maßgabe, 
daß es diefe „ea — libertate et tuitione, quibus ex alia ejusdem ecelesie 
bona tenent et tenuerunt“ haben und befiten folle, 


1) S, hierüber Riedel I,4 5. 14. 5.28.29. Wegen der von Riedel 
a.a. O. nicht erwähnten Berren von Uchtenhagen ſ. die Urk. des Burggrafen 
Friedrich von Mürnberg vom 21. Sept. 1413, die Erneuerung des Sehns der 
Herren v. Uchtenhagen an der Stadt Freienwalde und zugehörigen Dörfern be- 
treffend, und vgl. damit ferner das 1414 der Stadt Freienwalde ertheilte Pri- 
vileg, worin es heißt „Ock wellen wy von Uchtenhagen und vnsere rechte 
erven beholden geboht vnd herschaft an der stadt Freyenwalde alse wy 
det von olders gehabt“. — Die Herren, welche Träger einer folchen abge» 
leiteten oder mittelbaren landesherrlichen Gewalt waren, freie Herren oder Dy- 
naften zu nennen, wie das Riedel und andere Hiftorifer gethan haben, wäre 
an fich nicht bedenklich. Nur müßte man fich dabei immer gegenwärtig halten, 
daß fie eben nur verglichen mit anderen Rittern und Dafallen und im Der- 
hältniß zu den Marfgrafen befreit und bevorzugt waren. Dem König (Kaifer) 
und dem deutfchen Reiche galten fie darum doch nicht als freie Herren, fondern 
nur als Sandfaffen des Markgrafen, der als der eigentliche Sandesherr zwischen 
ihnen und dem Reiche ftand, 


weltlihe Machthaber gab, die, wenngleich ihm untergeordnet, eine 
öffentliche Gewalt nah Art der Landesherrfhaft ausübten, die 
Entfcheidung darüber, wer als Patron der früheren Eigenfirchen 
gelten follte, diefen Machthabern zufallen.!) 

Das Beftehen eimer abgeleiteten oder fubordinirten Landes- 
herrfchaft bedingte, weil das Kirchenpatronatrecht darin mit ein- 
gefchloffen und enthalten war, darum noch Feine Abweichung von 
dem landesherrlichen Patronatrecht und den damit verknüpften 
rechtlihen Wirkungen. 

Eine wirflihe Ausnahme machten dahingesen die Klöfter, 
die Kollegiatftifter und die beiden Ritterorden der Johanniter und 
Tempelherren, — die leßteren bis zu ihrer Auflöfung und Ueber- 
tragung des Eigenthums ihrer Güter an die Johanniter, Die be- 
fondere Begünftigung, welche die genannten geiftlichen Körperfchaften 
durch die Markgrafen erfuhren, indem ihnen zuſammen mit dem 
Eigentbum an Dörfern und Gütern oder fogar mit der Grund- 
herrjchaft über einzelne Städte neben manchen, einzeln namhaft 
gemachten publiciftifchen Gerechtfamen jeder Beſitz von Rechten 
abgetreten ward, in dem ſich die Sandesherrfchaft bisher innerhalb 
der Grenzen der veräußerten Liegenschaften befunden hatte?), gab 


ı) Man val. 3.8. Urk. des Grafen Ulrich von Lindow und Ruppin v. J. 
1595 (Riedel I, 4 Ar. 24 p. 508—309). Der Graf tritt der Stadt Ruppin auf 
Grund eines Kaufgefchäfts das Dorf Tresfow zu Eigenthum ab, indem er 
wegen des Patronatrechts erflärt: „ouk hebbe wy vns nichts beholden an 
den kerklene oude syner besittinghe thu Treskow, mer dat heft ghe- 
volget der meynen thubehoringen dessuluen dorpes van vns thu dersuluen 
vnser stad nygen Ruppin“. S. ferner das vorhin S. 13 Note ı angeführte 
Privileg der Herren von Uchtenhagen für Freienwalde, Darin wird die dortige 
Pfarrfirche als „vnser godeshus“ bezeichnet und damit das Patronatrecht für 
den Stadtheren in Anfpruch genommen. 


2?) Man vgl. jtatt zahlreicher anderer Urkk. eine Urf. des Marfgrafen 
Otto IL. von 1184 für das Klofter Arendfee in der Altmark. Das Klofter er- 
hält das deutſche Dorf Kaulig und die an dem anftoßenden See gelegenen 
wendifchen Dörfer zu Eigenthum verliehen: „cum burch werk et petitioni- 
bus et expeditionibus, cum advocatia et cum omni justitia, quae spectat 
ad Marchiam“; Urk. des Marfgrafen Albrecht II. für dasfelbe Klofter von 
15. Nov. 1208 (Riedel l, 17 Ar. 2 p. 2): „Indulsimus preterea ipsis ad- 
vocatiam et quidquid juris nostri esse videbatur, videlicet petitiones, 
exactiones, opera, que burchwerk vocantur, expeditiones, que vulgo her- 
züge vocantur, frumentum quod betkorn (bedekorn) vocatur — et omnia, 
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ihnen wegen der dort vorhandenen Kirchen und des Patronats an 
diefen volle Freiheit. Micht nur, daß fie ohne bejonderer Erlaub- 
niß zu bedürfen neue Pfarrfirchen errichten oder andern deren Er- 
richtung geftatten Fonnten, vollzog fich auch der Erwerb des Kirchen- 
patronats durch fie unabhängig von Iandesherrlicher Derleihung.!) 


que vocantur recht et unrecht“; Urk. der Marfgrafen Johann I u, Otto III. 
vom 27. Sept. 1228 (Riedel I, ı6 Ar. 9 p. 399). Ste überlaffen das Dorf 
Reddingen „omni juri nostro, quod in villa eadem habuimus vel habere 
videbamur omnino renunciantes“ ; Urk. des Markgrafen Waldemar v. I. 1317 
(Riedel J, 15 Ar. 43 p. 41), die Schenfung des Dorfes Krumbefen an das 
Klofter Himmelspfort betreffend „renunciamus— proprietati ac juri nec non 
precariae, servitutibus realibus et personalibus et quidquid nobis vel 
nostris suecessoribus posset ex quacungque causa competere 
— in futurum“. Vgl. ferner Urk. des Markgrafen Albrecht (III) v. 1. Juni 
1298 für das von ihm gegründete Kollegiatftift in Soldin (Riedel J, 18 Ar, 3 
P. 442). Diefes erhält mehrere Dörfer übereignet „cum cognitione causarum 
criminalium, civilium et omni jure temporali“, indem der Marfgraf „omne 
jus et omnem libertatem, quam in eisdem habuimus“ auf die Stifts- 
herren und ihre Nachfolger überträgt. Eine eigenthümliche form und einen 
befonders prägnanten Ausdruck erhielt die generelle Derleihung von Rechten, 
welche fonft nur dem Sandesherrn zuftanden, in der dem neumärfifchen Klofter 
Himmelftädt ertheilten Urfunde. Um es zu gründen, fchenft und übereignet 
der Marfgraf Albrecht (III.) am 22. Mat 1300 (Riedell, ı8 Ur.5 p. 371—3272) 
dem Abt Ditmar in Kolbatz mit dem Hofe Lreversdorf eine größere Anzahl 
von Gütern und dazu alle Freiheit und Jmmunität, deren das Klofter 
Kolbag auf Grund von Privilegien theilhaftig war, mit welchen die pommer- 
fhen Herzöge diefes begnadigt hatten, Als einzelne darin einbegriffene Rechte 
werden das Kirchenpatronat und das Berg- und Salzregal aufgeführt (vgl. in 
der Urk. die Worte „cum omnibus libertatibus et immunitatibus, quas Colba- 
zensis ecclesia in bonis suis habere consuevit, scilicet in villis et villanis, 
aurifodinis, argentifodinis, ferrifodinis, salinis seu cujuscungue fuerit utili- 
tas eris. vel minere— cum jure patronatus ecelesie ceujuslibet pre- 
missarum ac cum jure temporali et spirituali majori videlicet et minori‘). 
In entiprechender Weiſe verfauft und übereignet der Marfgraf Johann (II.) 
am 30. Nov. 1314 demfelben Klofter Himmelftädt oder, wie es nachher heißt, 
Creversdorf fünf Dörfer (Riedel I, ı8 Vr. 7 p. 5373—374), indem er fich nur 
die Keiftung der höheren Neiter- und Ritterdienfte vorbehält. 

1) S, die Urk. des Bifchofs Friedrich von Halberftadt vom 2. Junt 1238 
(Riedel I, ı6 Ar. 11 p. 400), Das Jungfrauenklofter Diesdorf befaß drei 
flavifche Dörfer, deren Einwohner damals (1238) zum Theil noch Heiden waren. 
In einem diefer Dörfer befchloß der Propft des Klofters eine Kirche zu er- 
richten. Weil er das aber nicht thun durfte ohne Genehmigung des Diöcefan- 
biichofs, Fam er bei dem Bifchof Friedrih als dem zuftändigen Ordinarius 


N 


Ergriff, von der eben gemadhten Ausnahme abgefehen, das 
landesherrliche Kirchenpatronat alle im Bereiche der Landesherr- 
fchaft befindlichen Pfarrfirchen, fo war damit doch noch nicht die 
Frage entichieden, welche Tragweite es hatte, wenn der Marfgraf 
als der eigentliche Kandesherr, oder wenn ein anderer geiftlicher 
oder weltlicher Herr, bei dem ftch die Kandesherrfhaft in zweiter 
Hand befand, das Patronat über die eine oder die andere Kirche 
weiter an andere geiftliche oder weltliche Perfonen oder Körper- 
fchaften verlieh. Erlangte der beliehene Patronatsherr damit etwa 
für den engern Bereich des Pfarrbezirfs feiner Kirche ein Recht 
von gleich ausschließlicher Kraft und Bedeutung, wie es der 
Sandesherr für den weitern Umfang feines Machtbereihs hatte? 
fiel, wenn innerhalb der Parodie neben der Pfarrfirhe eine 
andere Kirche oder Kapelle entitand, das Patronat über fie dem 
Patron der ältern Pfarrfirche ohne weiteres zu? 

Ehe wir jedoch diefer Frage näher treten, müffen wir erjt die 
Derleihung des Kirchenpatronats ſelbſt ins Auge fafjen und fehen, 
wen der Candesherr mit dem ihm zuftehenden Patronat belich 
und unter welchen Umftänden das gejchah. 


darum ein, Der Bifchof ertheilt nicht nur die Genehmigung, er verleiht dem 
Klofter auch die Zehnten aus den drei Dörfern, indem er fich nur ausbedingt, 
daf diefes, fobald die Kirche erbaut fein würde, gewiffermaßen als Gegenleiftung 
für die Genehmigung der Bifchöflich Halberjtädter Kirche eine jährliche Abgabe 
(ferto) zur Anfhaffung von Sichtern entrichten folle. Iſt hieraus abzunehmen, 
daß die neu zu errichtende Kirche dem Patronat des Klofters unterworfen fein, 
wenn nicht fogar ihm inforporirt fein follte, jo ift dahingegen von einer Ge- 
nehmigung des Kandesherrn Feine Rede, weder wegen des Kirchenbanues noch 
wegen Erwerbs des Patronats an der neuen Kirche. Nach einer Älteren Urk. 
vom 10. Dec. 1160 (Riedel I, ı6 Ar. 2 pP. 394) war der Gründer des Klofters 
Diesdorf ein Graf Ulrih von Wartbeck, welcher die Grafichaft Wartbed, inner- 
halb deren Diesdorf lag, unter der Oberhoheit der asfanifhen Marfgrafen 
befaß. Die drei flavifchen Dörfer aber, um die es fich in der Urk. des Bifchofs 
Friedrich handelt, Fönnen nicht wohl zur Grafſchaft Wartbee mehr gehört 
haben. Sie lagen vermuthlich noch innerhalb der Grenzen der unmittelbaren 
Berrfchaft der Brandenburger Markgrafen. Während nämlich Diesdorf felbit 
zur Diöcefe Derden gehörte, war ja für die hier in Rede ftehenden Dörfer und 
die darin zu errichtenden Kirchen der Halberftädter Bifchof der Ordinarius. 
Defjen Diöcefe aber überfchritt, ſoweit fich das nach den vorliegenden Mach- 
richten erfennen läßt, nicht die Grenzen der unmittelbaren Herrfchaft der Marf- 
grafen von Brandenburg; fie erftrecdte fi namentlich nicht in die Graffchaft 
Wartbecke hinein. 
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Wenn in der erften Seit ihrer Herrichaft die Marfgrafen aus 
dem askaniſchen Befchleht das Recht an Kirchen in Städten und 
Dörfern, das fie felbft bis dahin befeflen hatten, mochten fie es 
nun Kigenthum nennen oder ohne nähere Bezeichnung laffen, an 
geiftliche Körperfchaften verliehen, fo trat, als der Name Patronat 
auffanı und der Begriff des landesherrlichen Kirchenpatronats jich 
entwidelte, eine Aenderung ein. Licht mehr bloß an Stifter und 
Klöfter wurden vom Sandesherrn Kirchenpatronate verliehen. Auch 
Saiten und zwar namentlich die Dafallen und Mtinifterialen der 
Markgrafen Famen auf diefelbe Weife in den Beſitz von Patronat- 
rehten an Pfarrfirhen. Schon gegen Ende des vierten Jahr— 
zehnts des XIII. Jahrhunderts hatten anfcheinend nicht wenige 
Pfarrkirchen einen Dafallen oder AMtinifterialen zum Patron. Es 
wäre, wollte man das nicht annehmen, nicht wohl zu verjtehen, 
warum die Markgrafen Johann IL und Dtto III., als fie im 
Jahre 1244 das Spoltenreht zum Dortheil des Klerus der 
Brandenburger Diöcefe aufhoben, ſich veranlaßt fahen, denjenigen 
ihrer Dafallen, welche ſich hieran nicht Fehren und nach wie vor den 
beweglichen Nachlaß verjtorbener Beiftlicher an fich ziehen würden, 
nicht zwar weltliche Strafe anzudrohen, wohl aber fie darauf 
hinzumweifen, es werde der Bifchof von Brandenburg einfchreiten 
und Bann und nterdict über fie und ihre Güter verhängen. !) 
Stand doch, wie fpäter zu zeigen fein wird, in der Mark Branden- 
burg nicht anders wie in andern Kolonifationslanden das Spolien- 
reht mit dem Kirchenpatronatrecht in Zufammtenhang.?) Nur 
in der Eigenjchaft als Kirchenpatrone Famen demnach die Dafallen 
bei der von den Kandesherren angeordneten Aufhebung des Spolien- 
rechts in frage. 

Während Stifter und Klöſter Patronatreht an Pfarrfirchen 
bald allein, bald zufammen mit Grundeigenthbum und andern 
Rechten in Städten und Dörfern verliehen befamen, fand die Der- 
leihung des Kirchenpatronats an Laien, unter welchen fpäter neben 


1) S, die Urk. vom 26. Jan. 1244 (Riedel I, s Ar. 71 p. 156—157). 
2) Man vgl, inzwifchen die Urf, des Marfgrafen Waldemar vom 23, Juni 
1310 (Riedel I, ı6 Ar. 4 p. 3—4): „Statuentes, ut ex nune nullus patro- 
nus nec alius suo nomine—de rebus et bonis clericorum decedentium— 
se audeat vel presumat de cetero intromittere*. 
v. Brünneck, Beitr, 3. Gefch. d. Kirchent, ꝛc. IL. 2 
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Rittern und Adligen auch ſtädtiſche Bürger und Stadtgemeinden 
auftreten, regelmäßig nur in der letzteren Weiſe ſtatt.) 


Befannt ift die Thatfache, daß in der Mark Brandenburg 
jeit 1250, insbefondere aber im XIV. Jahrhundert unter der Re— 
gierung der bairifchen Marfgrafen zufolge der faft beftändigen 
Geldnoth, in der fich diefe Fürften befanden, eine wahrhafte Der- 
jchleuderung des Domanialbefises und der Einnahmen, welche der 
Sandesherrjchaft aus den Dörfern zufloffen, um fi) griff. Und 
da es nicht bloß bei der Deräußerung der Sinfen blieb, noch auch 
bei der Abtretung des Kigenthuns oder Dbereigenthums, das in 
jenen Zinfen feinen Ausdrud fand, an die marfgräflichen Dafallen 
fein Bewenden behielt, fondern nicht weniger Berechtfame verfauft 
und verfchenft wurden, die fih in der Öffentlichen Gewalt des 
Sandeshern gründeten, Fonnte es nicht ausbleiben, daß ebenfo wie 
die Gerichtsbarkeit, das Bederecht, der Anſpruch auf Leiſtung von 
Burgwerf und Wagendienft, auch das Kirchenpatronat dem gleichen 
Schickſal verfiel. Ja es wurde anfcheinend von der Derfchleuderung 
des Öffentlichen Dermögens, deren fich die Marfgrafen fchuldig 
machten, ganz bejonders und noch mehr und in ftärferem Maaße 
betroffen als andere herrfchaftlihen Rechte.) Es weift hierauf 
der Umftand hin, daß das um das Jahr 1375 angelegte Karo- 
liniſche Landbuch nur allein noch bei zwei Dörfern der Altmark 


1) Als eine ganz vereinzelte Ausnahme tft es anzufehen, wenn das Patro- 
nat der Pfarrfirhe in der Stadt Müncheberg den Herren von Kofjow vom 
- Marfgrafen verliehen war, ohne daß irgend welcher Sufammenhang beftand 
mit etwaigen anderen Gütern oder Gerechtfamen, die fte dort befejjen hätten, 
Die Sehngüter, mit denen fie beliehen waren, lagen weit ab von Miüncheberg 
in und bei Bötzow (dem heutigen Oranienburg). S. das Sandbuch Kaifer 
Karl IV. von 1375 (Ausgabe von Fidicin) S.38 und vgl. damit Urf, des Kur- 
fürften Johann Cicero vom 26. Nov. 1486 (Riedel I, 20 Ar. 62 p. 168). 


2) Nicht die gleiche Behandlung erfuhr das Kirchenpatronat (Kirchenlehn) 
bei ftattfindender Derleihung von Gütern und Gerechtfamen durch die märfi- 
jhen Bifchöfe. Sum wenigften der Bifchof von Brandenburg hat wiederholent- 
ih, während er Bederecht, hohe und niedere Gerichtsbarkeit zufammen mit 
Sehngütern verlieh, das Kirchenpatronat von der Derleihung ausgefchloffen und 
zurücbehalten. S. Urk. des Bifchofs Dietrich vom 19, Auguft 1356 (Riedel I, ı0 
Ar, 3 p. 42); Urk. des Bischofs Joachim von Brandenburg vom 25. Aug. 1550 
(Riedel I, 10 Ar. ı3 p. 51). 


(Dftinfel und Miltern) vermerkt, das Patronat der dortigen Pfarr- 
firchen gehöre dem Mlarfgrafen.!) 

Dahingegen darf daraus, weil in diefem Buche die nämlichen 
Perſonen als Berichtsherren und zwar als Inhaber der hohen 
Gerichtsbarkeit und als Kirchenpatrone aufgeführt werden ?), nicht 
auf einen Zuſammenhang der Derleihung des Patronatrechts mit 
der Derleihung der hohen Gerichtsbarkeit gefchloffen werden. Die 
von älteren Schriftftellern vertretene Anſicht, die Brandenburger 
Markgrafen hätten ihren Dafallen immer und überall mit der hohen 
Gerichtsbarkeit zugleich das Patronat über die innerhalb ihres Ge— 
richtsbezirks belegenen Pfarrfirchen überlafjen, iſt unhaltbar, Es 
reicht, um fie als richtig zu erweifen, nicht aus, wenn Wohlbrüc?) 
ſich außer auf das Landbuch Kaifer Karl IV. darauf beruft, daß zahl- 
reiche Urfunden, in welchen von der Derleihung des Patronats an 
Dafallen die Rede ift, diefes Recht ftets „in Gefellihaft des höhern 
Gerichts" nennen. Ebenfowenig aber befriedigt der von Riedel) 
unternommene Derfuch, den Zufammenhang des Kirchenpatronats 
als Gegenftand der Derleihung mit der ebenfalls verliehenen Ge— 
richtsbarfeit aus der Derfchmelzung der Funktionen der Kirchen- 
vögte mit den amtlichen Rechten und Pflichten der von den Mark— 
grafen von Brandenburg beftellten Dögte und weiter daraus zu 
erflären, daß, als die erfteren die von den Dögten in ihrem Kamen 
verwaltete hohe Gerichtsbarfeit veräußerten, die damit beliehenen 
Dafallen und Minifterialen das Kirchenpatronat mit erworben und 
erlangt hätten. 

Bei dem Einfluß, den die Schriften Riedels auf die neuere 
Kitteratur zur Gefchichte des öffentlichen Rechts und des Kirchen- 
rechts der Mark Brandenburg infonderheit zweifellos geäußert 


1) S, das Sandbuch Karls IV. (Fidicin) p. 254 und 239. 

2) Dal. 3. B. Sandbuch p. 49 bei Malwendorf (Teltow) — „Wilken de 
Berne habet — judicium supremum cum jure patronatus; p. 55 bei Groß— 
Berne (Teltow) „supremum judicium et infimum — et jus patronatus habet 
Berne“; p. 7ı bei Blanfenfelde (Barnim) „supremum et infimum judieium — 
ac jus patronatus habet Bornewitz“ u. s. w. u. 8. w. 

®) a.a.©, IS. 375—376. 

9 S, deffen Buch, die Mark Brandenburg im J. 1250 II S. 181 Xote 1. 
S. 182, fowie die Abhandlung defjelben Derf. in dem von ihm herausgegebenen 
Magazin des provinzial, und ftatutarifch, R, der Marf Brandenburg und des 
BHerzogthums Pommern I 5. 399, 
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haben!), ift es nicht zu vermeiden, auf ihren hier einfchlagenden 
Inhalt näher einzugehen. 

Eine einzige Urkunde ift es, die feiner Annahme einer Der- 
bindung des Kirchenpatronats mit der hohen Gerichtsbarkeit als 
Stüße dient. Dom 28. Deceniber 1170 datirt, bejagt fie etwa 
Folgendes: In dem havelländifchen Dorfe Zachau (Zechow), defjen 
Brundherr, wie früher fchon erwähnt ift?), der Markgraf felbit war, 
befaß Eberhard (Evericus, Evererus) ?), in dem man einen bran- 
denburgifchen Minifterialen %) vermuthen darf, ein Lehn von zwei 
Hufen Sandes zur dortigen Kirche gehörig. Der Biſchof Wilmar 
von Brandenburg und der Eberhard bitten den Markgrafen Otto L., 
er möge die beiden Hufen mitfammt der Sachauer Kirche dem 
Domftift Brandenburg übereignen. Der Eberhard reicht zu dem 
Zwecke unter Derzicht auf fein vafallifhes Recht die Hufen in die 
Hände des Marfgrafen als feines Dienjt- oder Lehnshern zurüd. 
Der Marfgraf entipricht der Bitte, indem er erklärt, er gebe Alles, 
was er von Rechten an der Sachauer Kirche habe, auf. 

Wer die Jachauer Kirche errichtet und bewidmet hatte, erhellt 
nicht. Der Marfgraf Dtto I. nimmt in der Urkunde weder das 
Derdienft, der Erbauer der Kirche zu fein, in Anfpruch, noch jagt 
er, er habe die beiden von Eberhard zu Lehn befefjenen Hufen der 
Kirche zugefchlagen und zu ihrer Dos beſtimmt. Dielmehr jprechen 
manche Umjtände dafür, daß Eberhard es war, der die Sachauer 
Kirche allein oder mit andern zufammen errichtete, jedesfalls aber 








1) S, Bornhaf, Geſchichte des Preuß. Derwaltungstechts I S. 106— 107; 
derfelbe, Preuß. Staats- u. Rechtsgeſchichte S. 115 Karl Scholf (fpäter von 
Scholt und Hermsdorff genannt), das jeßt beftehende Provinzialrecht der 
Kurmarf Brandenburg II, 2 S. 455; Günsburg in der Bearbeitung der 
dritten Auflage des eben genannten Buches 5, 366—367. 

2) S. oben 5. 1—2. 

3) Während im Tert der Urk. der Name Evericus lautet, wird als Zeuge 
Evererus aufgeführt. Daß es fich jedoch um ein und diefelbe Perfon handelt, 
ergiebt fih, wenn man die hier in Frage ftehende Urfunde des Marfarafen 
Otto I. mit der weiterhin zu era Urf, des Biſchofs Wilmar von 
Re vergleicht. 

*) Nach einer Urk. v. J. 1162 wurde ein Minifteriale Eberhard (Everer) 
durch den Marfgrafen Albrecht den Bären, welcher fich felbft den oben Vogt 
des Klojters Leitzkau nennt, mit der Dingvogtei über die Hinterſaſſen diefes 
Klofters belehnt. (cod. dipl. Anhaltin. I Nr. 464.) 


derjenige war, von dem ihre Bewidmung mit den beiden Hufen 
ausging, die eime fpätere Urfunde ausdrücklich als Dotalhufen 
bezeichnet.) ur, wenn man ihn für den Bewidmer der Kirche 
hält, wird es verftändlich, daß troß des Kehns, welches er an den 
beiden Hufen hatte, der Markgraf Dtto I. in der Urkunde von 
1170 fagen fonnte, diefe Hufen gehörten der Kirche. Wären jte 
jhon von Dtto I. oder feinem Dater Albreht dem Bären zu 
Dotalhufen beftimmit worden, fo hätten diefe ohne Schädigung der 
Zachauer Kirche nicht zum Gegenftande eines Lehns gemaht und 
dem Eberhard verliehen werden Fönnen. An foldhen Eingriff in 
das Kirchengut ift bei der fonft ftets in den Urkunden begegnenden 
Kirchenfreundlichfeit der beiden asfanifchen Marfgrafen nicht leicht 
zu denfen. für den Eberhard und die Annahme, daß er die Zachauer 
Kirhe mit den fraglichen beiden Hufen Landes dotirte, fpricht 
auch die von Biſchof Wilmar von Brandenburg in einer. gleich- 
zeitigen Urkunde bezeugte Thatſache: daß Eberhard auf die Zehnten 
im Dorfe Zachau, welche er als Zehn der bifchöflichen Kirche 
befaß, zum Dortheil des Brandenburger Domfapitels verzichtete ?) 
und es dadurch dem Bifchof möglich machte, darüber in der Weife 
zu verfügen, daß davon zwei Drittel dem Brandenburger Kapitel 
ſchlechthin gehören, das übrige Drittel aber mit der Jachauer Kirche 
verbunden und mit dem Recht an diefer auf das Kapitel übergehen 
follte,?) 


1) S, die Urk. vom 2. Nov. 1179 (Cod. Anhaltin. I Xir, 576) Marfgraf 
Otto I. bejtätigt dem Brandenburger Domfapitel alle feine Güter und Nechte, 
darunter „ecelesiam Zechowe cum dote sua, scilicet duobus mansis“. 

2) S, die Urk. des Biſchofs Wilmar von Brandenburg vom 28. Dec. 1170 
(Riedel I,8 Ar. 20 p. 108) bei den Worten: „canonicis ejusdem cathedralis 
ecelesie — duas partes decimarum totius ville Chechowe, quas fidelis 
noster Evericus propter deum ad usum eorundem canonicorum nobis 
resignavit, necnon et ecclesiam Chechowe cum tertia parte decimarum 
ejusdem ville — concessimus“. Hierzu fer noch bemerft, daß, wenn Riedel 
ftatt „quas* „quam“ lieft, die Unrichtigfeit diefer Kesart fi aus der oben 
S.2 Note 2 nachgewiefenen Thatfache ergiebt, daß das Dorf Zachau noch nad) 
1170 im Beſitz des Markgrafen blieb und erft im XIII. Jahrhundert durch Kauf 
in den Befit des Brandenburger Domfapitels überging. 

3) Es fei hier daran erinnert, daß damals (28. Dec. 1170) der Bijchof 
Wilmar erflärte, er verleihe dem Brandenburger Domkapitel Alles, was er 
felbit von Recht an der Hachauer Kirche bis dahin gehabt habe. (S. oben 
= 21ofe:2,) 


en 


Freilich fette, fo lange Eberhard fein Lehn noch nicht rejig- 
nirt hatte, die Bewidmung der Hachauer Kirche durch ihn mit 
den beiden gedachten Hufen Sandes voraus, daß der Markgraf 
als Kehnsherr dem nicht entgegentrat. 


Darum aber ift doch deshalb, weil Marfgraf Dtto I. die 
beiden Hufen, troßdem fie Lehn waren, als Zubehör der Kirche 
bezeichnet, nicht mehr zu entnehmen, als daß er ihre Derwendung 
zu kirchlichen Sweden, fei es ausdrüdlich, fei es ftillfchweigend 
billigste und geftattete. Daß er den Eberhard mit Wahrnehmung 
des ihm, als dem Kandesherrn, an der Sachauer Kirche zuftehenden 
Rechts beauftragt und betraut habe, jagt der Marfgraf nicht. 
Und ebenfo wenig ſpricht hiervon der Biſchof Wilmar in der 
am jelben Tage dem Domfapitel von ihm ertheilten Derfchreibung. 
für die Behauptung Riedels, Eberhard fei vom Markgrafen 
mit der Dogtei über die Zachauer Kirche belehnt und darum be= 
rufen gewefen, ihn in der Ausübung der dem Kandesherrn als 
obern Dogt aller Kirchen im Lande zuftehenden Rechte zu vertreten, 
bleibt das einzige Argument die Thatfache, daß die beiden Ur- 
Funden vom 28. December 1170, die des Marfgrafen und die des 
Bifhofs, in der Keihe der Solennitätszeugen den Eberhard als 
Dogt jener Kirche bezeichnen.!) Wie diefe Dogtei entitand und 
worin jte jich gründete, erfährt man nicht. Eine Derleihung durch 
den Marfgrafen, nachdem diefer all und jedes an der Zachauer 
Kirche gehabte Recht auf das Brandenburger Domfapitel über- 
tragen hatte, ift ausgefchlofien. Auf eine früher ftattgehabte Der- 
leihung aber läßt ſich die Dogtei des Eberhard nicht zurücdführen. 
Mußte diefe doch hinfällig werden, als nicht ohne fein eigenes 
Zuthun und in Erfüllung der von ihm felbft geftellten Bitte, jede 
Derbindung, welche zwifchen dem Markgrafen als dem Kandes- 
und Lehnsherrn und dem gleichzeitigen Herrn des Dorfes Zachau 
mit der dortigen Kirche beftanden hatte, gelöft und aufgehoben 
ward. Es bleiben fo nur zwei Möglichkeiten. Entweder wurde 


1) S, in der Urk. Otto I. vom 28. Dec. 1170 (Cod. Anh. I X. 519) die 
Worte: „Hujus rei testes sunt: Wilmarus Brandenburgensis episcopus — 
Evererus prefate ecelesie in cechowe advocatus“ val, mit der Urf, des 
Bifhofs Wilmar am felben Tage (Riedel I, 8 Ar. 20 p. 108): „Hujus rei 
testes sunt Otto Brandenburgensis marchio — Evericus prefate ecelesie in 
Chechowe advocatus“. 
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die Dogtei, welche ſich nicht wohl anders denken läßt, denn als 
eine Schtiemvogtei, dem Eberhard vom Brandenburger Domfapitel 
angetragen, indem ſich diefes ihm dankbar erweifen mochte, oder 
er jelbft behielt fich die Schirmvogtei über die Kirche in Zachau 
vor, als er fein Recht an dem Lehn der zwei Hufen und den ihm 
vom Bifchoft) verliehenen Zehnt im Dorfe Zachau zum Vortheil 
des Kapitels aufgab. 

Beweilt die von Riedel angezogene Urfunde des Markgrafen 
Dtto I. von 1170 nicht, was fte erweifen foll, fo entbehrt feine 
Annahme, es hätten die Markgrafen von Brandenburg ihre Da- 
fallen oder Miniſterialen als Dögte mit der Dertretung und Wahr- 
nehmung der landesherrfhaftlichen Rechte an Pfarrfirchen betraut 
oder belehnt, überhaupt all und jeden Anhalts in den Urkunden 
und Rechtsdenfmalen des Mittelalters. 

Eine Dogtei der Markgrafen hat wohl bei Klöftern ftattge- 
funden. Albrecht der Bär nahm foldhe über das Kloſter Leitzkau, 
das er mit hatte gründen helfen, für ſich in Anfpruch und belieh, 
während er fich jelbft für deſſen obern Dogt anfah und erklärte, 
einen feiner Minifterialen mit der Dingvogtei, um den Binterfaffen 
des Klofters Recht zu fprechen oder fprechen zu lafjen.?) 

Dieſe Kloftervogtei aber hatte mit dem Recht des Kandesherrn 
an den Pfarrfirchen in Stadt und Land durchaus nichts zu Schaffen. 
Beim Mangel jeder genetifchen Derbindung muß daher nach Aus— 
fchetdung der Klofterpogtet der Umstand den Ausfchlag geben, daß 
auch nicht eine einzige der Altern Urkunden aus dem XIL Jahr- 
hundert und dem Anfange des XII. Jahrhunderts den Ausdruck 
Dogtei gebraudt, um dem Kandesheren das Recht an Pfarrfirchen 
in Städten und Dörfern zuzufchreiben, welches nachher unter dem 


!) Daß unter ähnlichen Umjtänden ein früherer marfgräflicher Dafall ſich 
bei Nefignation eines zum Kirchengut gewidmeten Lehns die Dogtei nicht zwar 
über die Kirche felbjt, wohl aber über das ihr übereignete Gut vorbehielt, zeigt 
eine Urk. Otto II. und feines Bruders, des Grafen Heinrich von Gardelegen 
vom Jahre 1187 Riedel II, Xi, 26 p. 34). 

2) S, die Urf, vom Jahre 1162 im Cod. dipl. Anh. I Air. 464 und val, 
hiermit von Urkk. fpäterer Zeit die Urf, vom 10, Aug. 1201 (Riedel, 10 
Ar. 12 p. 80— 81), wonach Gebhard von Arnftein, der von dem Markgrafen 
Albrecht (II.) als von feinem Herrn (dominus meus) fpricht, die Schirm- und 
Dingvogtei des Klofters Leitzkau übernimmt. 
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Namen Patronat auftritt. Ebenjo wenig findet fich darin, noch 
auch in den zahlreihen Urkunden aus fpäterer Seit irgend eine 
Andeutung, daß einer der Mlarfgrafen den einen oder andern 
feiner Minifterialen oder Dafallen vorübergehend oder dauernd zu 
feinem Dertreter in der Wahrnehmung der Rechte des Kirchen- 
patrons ernannt hätte. Keinesfalls fann, wenn eine folche Der- 
tretung, was für fich wohl denkbar und möglich wäre, eintrat, in 
der erften Seit der Herrfchaft der asfanifhen Markgrafen ein 
Dogt als gleichzeitiger Sandrichter damit betraut worden fein. Gab 
es doch damals in der Mark Brandenburg noch feine Beamte, 
die unter dem Kamen der Dögte die landesherrliche Gerichtsbarkeit 
zu verwalten und auszuüben gehabt hätten. Soweit der Markgraf 
nicht felbft Bericht hielt, handhabten Burggrafen die Gerichtsbarkeit 
neben und außer ihren militärifchen und fonftigen amtlichen Der- 
richtungen. Das Burggrafentbum beftand freilich nicht lange. 
Es verfhwindet mit dem Ende des XII. oder doch während der 
erſten Jahrzehnte des XIII. Jahrhunderts. Die Markgrafen be= 
gnügen fich feitdem, wenn fie nicht felbft die einzelnen Dingftätten 
bereifen und der Rechtspflege walten, zunächſt mit der Anordnung 
einer Dertretung von Fall zu fall. Erſt allmählig fommt es an 
den der landesherrlihen Jurisdiftion nicht vorbehaltenen Ding- 
ftätten zur Einfegung von KLandrichtern, welche bald Hofrichter, 
bald Dögte heißen, und zur Abgrenzung beftimmter Kandgerichts- 
fprengel (Dogteien).!) 

Eine nicht unbeträchtliche Einfchränfung erfuhr die richterliche 
Bewalt diefer Dögte durch die den KHlöftern und Stiftern und den 
beiden Nitterorden der Templer und Johanniter bewilligte Im— 
munität. Sie feste diefe geiftlichen Körperfchaften in den Stand, 
mit Ausfchliegung jeder marfgräflichen richterlichen Gewalt nicht 
nur die untere, jondern auch die höhere Gerichtsbarfeit über ihre 
Seute und Binterfaffen durch eigene Dögte und Beamte ausüben 
zu lafjen. Und noch engere Grenzen wurden der Zuſtändigkeit der 
Dögte und der Kandgerichte, denen ſie vorftanden, gezogen, als 
gegen Ende des XI. und im Derlaufe des XIV. Jahrhunderts 
die fchon gedachte Derfchleuderung der Iandesherrlichen Güter und 
Gerechtſame einriß. Die Deräußerung und Derleihung der Gerichte, 


) 5. Schröder, Deutjche Rechtsgefchichte (4. Aufl.) S. 568—569. 571—572. 


welche in der Mehrzahl der Fälle die der hohen Gerichtsbarkeit 
inbegriff, führte, da die damit beliehenen Ritter und Dafallen eine 
der vogteilichen Amtsgewalt entiprechende Patrimonialgerichtsbar- 
feit erlangten, zu einer Durchbrechung und fchlieglichen Auflöfung 
der Kandgerichtsbesirfe. 

Hat ſich hiernad) eine Fontinuirliche, Glied mit Glied ver- 
bindende Entwicllung der märfifchen Berichtsverfaffung nicht ab— 
gefpielt, jo ift es auch nicht möglich, daß diejenigen Perfonen, 
welhe etwa in einzelnen Fällen von den Marfgrafen mit der 
Ausübung der Rechte des Iandesherrlichen Kirchenpatronats beauf- 
tragt wurden, in den verjchiedenen Seiten immer diefelben waren, 
die als Beamte, oder weil jte damit belehnt wurden, eine vom 
Marfgrafen abgeleitete Gerichtsbarfeit ausübten. 


Dem- gegenüber Fann es nicht darauf anfommen, daß in dem 
Sandbuhe Kaifer Karl IV. als Begenftand der Derleihung an 
Grundbefißer des Laienſtandes, infonderheit an Ritter und fpäter 
an Adlige das Kirchenpatronat mit der hohen Gerichtsbarkeit zu— 
jammengeftellt wird. Es ift das eine rein äußerliche Derbindung 
der. Worte, mit denen außer privatrechtlichen Nutzungen der ver- 
liehenen Büter und Dörfer mehrere der verfchiedenen, innerhalb deren 
Grenzen zu übenden öffentlichen Herrfchaftsrechte mit verliehen und 
verschrieben werden. Ueberdies trifft die Behauptung Wohlbrüds 
und Riedels, daß, wo in Urkunden einer Derleihung des Kirchen- 
patronats gedacht wird, die hohe Berichtsbarfeit ebenfalls unter 
den Begenftänden der Derleihung vorfomme, Feineswegs immer 
zu. Es giebt einige, allerdings nur wenige Urkunden, die wohl 
das Kirchenpatronat als mitverliehen aufführen, über die Gerichts- 
barkeit aber entweder ganz fchweigen, oder doch nur von einer 
Derleihung der niedern und Schulzengerichtsbarfeit (Dorfgerichts- 
barkeit) fprechen.?) 


1) S, Urk. vom 22. Juli 1321 (Riedel I, 25 ir. 44 p. 192). Die Herren 
von Kröcher fchenfen dem Klofter zum heiligen Geift in Salzwedel mit Zu— 
ftimmung ihrer nächſten Erben das ihnen bis dahin zu vollem Eigenthum ge- 
hörende Dorf MWernftedt bei Kalbe in der Altmarf „cum proprietate et advo- 
catia, cum prefectura, duobus equis pheodalibus in curia prefecti ibidem 
et in curia sui vieini — nomine Daus ac cum omnibus ejusdem ville pro- 
ventibus et fructibus quibuscunque, jure patronatus omnique jure tam 
in bonis pheodalibus quam solutis quod dieitur vulgariter vorleyhen ghut 


Ira 


In andern Urkunden, deren Anzahl eine größere ift, geichieht 
zwar des hohen und niedern Gerichts Erwähnung, das Kirchen- 
patronat wird aber nicht damit, noch mit andern einzeln auf- 
geführten öffentlichen Gerechtfamen zufammengeftellt, welche die 
fog. adligen Vorrechte der fpäteren Kittergüter zu bilden pflesten. 
Es ift ein ganz anderer Geftchtspunft, unter dem es gebradt 
wird. Weil die deutich abgefaßten Urkunden es mit dem Namen 
Kirchlehn bezeichneten, lag es nahe, es dem weitern Begriff des 
Sehns unterzuorönen, und indem man innerhalb desjelben zwei - 
Arten von Kehnen unterschied, das Kirchlehn als geiftliches dem 
weltlichen Lehn gegenüber zu ftellen oder mit und neben diefem im 
Tert der Derfchreibungen aufzuführen. So Fam es dahin, daß, 
wenn bei Deräußerung und Derleihung von Dörfern diefe auf dort 
belegene Schulzen- und andere bäuerlichen Lehne erſtreckt wurde, 
dem Ritter und Adligen, oder wer fonft der Erwerber fein mochte, 
neben andern Rechten die Kehnsherrfchaft und das DObereigenthum 


vnde vnuerleyhen“; Urf, des Marfgrafen Ludwig des Aelteren vom 2. Mai 
1356 (Riedel 1, ı9 Air. 41 p. 198). Der Marfgraf verleiht dem Bollo und 
BHeinrich von Stendal, Bürgern zu Königsberg i. U. „ad manum conjunc- 
tam viginti mansos in Zachow sitos una cumjure patronatus ecclesie 
duabusque partibus taberne cum quatuor solidis denariorum annue pen- 
sionis — cum omni jure, utilitate, honore“ und vgl, damit Urk. desfelben 
Marfarafen vom 29. Oct. 1358 (Riedel J, ı9 Air. 49 p. 202), welche zeigt, 
daß die 1356 noch nicht mit verliehene hohe und niedere Gerichtsbarkeit erft 
nachträglich den Söhnen Bollos zufammen mit weiteren 40 Hufen im felben 
Dorfe Zachau verliehen wird; Urk. des K. F. Friedrich II. vom 17. Juni 1445 
(Riedell, 7 Air. 12 p. 30—31). — Der Kurfürft belehnt ®tto, Hans, Klaus und 
Otto v. d. Hagen mit dem Hofe zu Rhinow und Gütern und Rechten in meh- 
reren Dörfern, namentlich „in dem dorfie czu wystock mit allem rechte 
dat kirchlehen ane eyn vierteil und auch den zehe (See) czu wistock mit 
allem rechte“, ferner „das dorff Strodene mit allem rechte vnd mit den 
kerchlehen ane ein vierteil‘. Daß die Worte „mit allem rechte“ nicht 
mit Gericht (hohem oder niederem) gleichbedeutend find, jondern nichts anderes 
befagen denn zu vollem Necht (pleno jure), erhellt, wenn man das hier Ge- 
fagte vergleicht mit der Wortfaffung der Urk. an anderer Stelle, wo von der 
Derleihung eines dritten Dorfes die Rede ift. Da heift es, es werde verliehen 
„das dorff pryetzen (Pritzen) mit allem rechte, mit obersten und nydder- 
sten gerichten vnd mit dem kerchlehen“. — S. ferner Urk. des K. F. Albrecht 
Achilles vom 18. März 1472 (Riedel I, ı2 Ar. 61 p. 110). Die von Barfus 
empfangen zu Mannlehn die Dörfer Kunersdorf, Boizelow (heute Bazelow) 
„vnd vir vnd czwinzig hufen vff dem felde ezu Strusberg (Straußberg) — 
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über jene weltlichen Lehne und zugleich das Patronat über die Pfarr- 
firche im Dorfe als geiftliches Lehn verliehen und verfchrieben ward.t) 

Der bisher in der Litteratur herrfchenden Meinung gegenüber 
gelangen wir fo zu einem durchaus negativen Ergebniß. Ein 
rechtsgefchichtliher Sufanımenhang des vom Kandesherrn ver- 
liehenen Kirchenpatronats mit der auf Grund von Deräußerung 
oder Derleihung als Patrimonialgerichtsbarfeit mit den Xitter- 
gütern verfnüpften höhern Gerichtsbarkeit ift unerweislih. Das 


die mole am Statgrabe vor stat Struszberg vnd das kirchlehn sand 
Jorgen Capelen vor der stadt daselbst“. S. auch noch Urf, des Bifchofs 
Joachim von Brandenburg vom 17, Mai 1420 (Riedel I, ıı Ar. 224 p. 439). 
Der Bifchof belehnt die von Bredow mit Köwenberg und anderen Beftgungen 
„mit geistlichen lehenen vnd schulten gerichten‘“. 


) Als Beifpiele feien angeführt: Hrf, des Markgrafen Ludwig des Römer 
vom 21. Dec. 1352 (Riedel IL, 2 Ar. 6 p. 50—51). Die Brüder von Bredow 
erhalten zu Lehn Schloß und Stadt Frieſack mit zugehörigen Dörfern „mit 
mülen, mit tollen, mit aller weyde, mit wagendinst, mit hogesten vnd 
sydesten gerichte, mit gute ledig vnd verlegen, mit lehen geistlichen 
vnd weltlichen“; Urk. des K, F. Johann Cicero vom 19. Aug. 1497 
(Riedel I, 11 Ar. 338 p. 448—449). Der K. F. giebt dem Herrn von Schlabren- 
dorf Schloß Beufen zu Zehn „mit allen vnd iglichen gnaden, freyheiten —, 
mit mollen vnd sunderlich mit dissen dorffe — Armstorff, Nudow, Syten, 
wendischen Buten, Gutkendorff, Groben, Walehorst, mit allen jerlichen 
renten, dinsten, lehen gaistlichen vnd werntlichen, obersten vnd 
nydersten gerichten“. — In einem andern und engeren Sinne wird fpäter 
(vgl. K, O. v. 1573 Tit. 15) der Ausdruck geiftlihe Sehne zur Bezeichnung der 
Patronate gebraucht an den vornehmlich in den ftädtifchen Pfarrficchen neben 
dem Bauptaltar errichteten YTebenaltären oder auch nur an den mit Bezug auf 
deren geiftliche Bedeutung gefchaffenen Pfründen. Auf diefe Patronate, deren 
Inhaber die fog. Meßpriefter, d. h. die Geiftlichen zu präfentiren hatten, welche 
an jenen Altären die Meffe zu lefen hatten, fanden die für das Kirchen- 
patronat geltenden Grundfäge Feine Anwendung, Der Erwerb jener Patro- 
nate vollzog fich unabhängig von landesherrlicher Derleihung, noch bedurfte es, 
wo die Pfarrfirche einen anderen Patron als den Marfgrafen hatte, einer 
Hebertragung von patronatifchen Befugniffen durch ihn an den Patron des 
Altars oder der Pfründe. Freilich fetzte die Errichtung von Nebenaltären außer 
der bifchöflichen Genehmigung die Einwilligung des Pfarrers der Kirche und 
des Patrons der letteren voraus, War aber die Erlaubnis dazu einmal er- 
theilt, dann Fonnte der Bifchof dem Stifter des Altars refp. der Pfründe oder, 
wenn diefer darauf feinen Anfpruch machte, dem Rath der Stadt u. f. w. das 
Patronat daran zuerfennen. S. Urk. des Bifchofs Joachim von Brandenburg 
vom Jahre 1505 bei Reinbeck, Nachricht von dem Brande der Petrifirche in 
Cöln a, Sp. (Berlin) S. 60 und vgl, auch die dafelbjt S. 27—30 angeführten Urkk. 
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Bemühen, daraus eine NRechtspermuthung, wenn auch nur als 
praesumtio juris (nicht als praesumtio juris et de jure) herzu— 
leiten, ift vergeblich) und ihre Aufftellung als durchaus willfürlic) 
zu verwerfen, 


Das nämliche muß von dem Verſuch behauptet werden, aus 
dem Umftande, daß einer oder der andere Grundherr fi) im 
Beſitze der Straßengerichtsbarfeitt) befand, auf die Mtitverleihung 
des Datronats über die Kirchen feines Berichtsbezirfs zu fchließen.?) 
Und ebenfowenig würde es begründet fein, die Abficht des Landes— 
heren auf Derleihung des Patronats bloß allein darum anzunehmen, 
weil in dem von ihm ertheilten Lehnbrief die beliehenen Herren 
von Gütern oder Dörfern mit der Kehnsherrfchaft über dort be= 
legene bäuerliche oder Schulzenlehne das Patronat als geiftliches 
Cehn empfangen hatten. Sofern es fich in einem oder dem andern 
Fall, wie bei der Derleihung an Bifchöfe, Domiftifter oder weltliche 
Dynaften nicht um gleichzeitige Uebertragung einer abgeleiteten 
(untergeordneten) Sandesherrfchaft handelte, reicht die Thatjache, 
daß das eine oder das andere Recht mit verliehen war, für fich 
allein nicht aus, um zu vermuthen, der Kandesherr habe auf Dor- 
behalte verzichten mögen, welche er fonft zu machen pflegte. 

Mußte im Mittelalter bei Deräußerung und Derleihung von 
Gütern oder Dörfern an Ritter und Adlige oder Bürger der 
Städte, follte das Patronatreht an den darin befindlichen Kirchen 
vom KSandesherrn als dem eigentlichen Rechtsträger auf die Er— 
werber mit andern Rechten zufammen übergehen, die Verleihung 
und Derfchreibung hierauf und in ausdrüdlichen Worten mit- 
gerichtet fein, fo hat ſich daran auch fpäter nichts geändert. 

Erflärte der große Kurfürſt Friedrich Wilhelm in dem Land— 
tagsreceß vom 26. Juli 1653: ?) „Wollen Wir Unfern Sand-Ständen 


1) S. über die Straßengerichtsbarfeit Schröder, Deutfche Rechtsgefchichte 
S. 604 und val. dazu Urf. des K. $. Joachim I. vom 7. Januar 1519 (Riedel, 
18 Ur. 148 p. 205); Urf. vom 28. April 1536 (Riedel I, ı2 Ur. 61 p. 195); 
Urk. des Bifchofs Bufjo von Havelberg vom Jahre 1548 (Riedel, 2 X. 99 p. 517). 

2) In fällen einer Derleihung der Straßengerichtsbarfeit an Grundherren 
wollten die früheren altmärfifhen Obergerichte der Dermuthung einer Mit- 
verleihung des Kirchenpatronats ftattgeben. 5. Götze, Altmärk. Provinzial- 
recht I, 2 5. 197 zu $568 II, 1ı U... 

») 5. Mylius, corp-const. Marchicar. VI, ı $. 429 Ur. 3. 


die Pfarr-CLehne frey und ungehindert wie vor Alters lafjen”, jo 
ward damit nicht etwa eine Anerfennung des Kirchenpatronats 
für alle Mitglieder der Landftände, noch vornehmlih für alle 
Rittergutsbefißer ausgefprochen. Was damit gemeint ift, ergeben 
die unmittelbar angefchloffenen Worte „die das jus patronatus 
— haben, follen nochmals tüchtige — Perfonen, damit zu be- 
leihen — macht haben”. Danach geht die den Ständen ertheilte 
Huficherung allein dahin, daß, wer von ihren Mitgliedern fich 
zur Seit in rechtmäßiger Ausübung des Patronatrehts befindet, 
jolhes auch ferner behalten und ungehindert davon Gebrauch 
machen darf. 

Freilich wurde dann, als man nach der Abfafjung und Ein- 
führung des Preußischen Allgemeinen Sandrechts damit umging, 
das märfifche Provinzialrecht zu Fodiftciren, in die zu dem Zweck 
gefertigten Entwürfe eine Beftimmung aufgenommen, welche der 
gefchichtlih überfonmenen Rehtsverfafjung wenn möglich noch 
mehr widerſprach, als der vorhin befprochene Derjuch, eine Rechts- 
vermuthung für den Erwerb des Kirchenpatronatrechts aus der Der- 
leihung der hohen Gerichtsbarkeit herzuleiten. Danach follte nämlich 
nicht bloß zu Bunften der Berichtsherren, welche mit ihren Gütern 
eine Patrimonialgerichtsbarfeit höherer Art und Ordnung erworben 
hatten, fondern zum Dortheil jchlehthin aller Eigenthümer von 
Rittergütern im Zweifel die Berechtigung auf das Kirchenpatronat 
als ein damit dinglich verbundenes Recht angenommen werden.) 
Die angeführte Beftimmung aber hat feine normgebende Eigen- 
ichaft noch Bedeutung.) Das märfifche Provinzialgeſetzbuch ift 
nicht zuftande gefommen, ebenfowenig ein einzelnes Geſetz, das ſie 


1) S, Revidirter Entwurf des Provinzialrechts der Mark Brandenburg 
(1841) III 8 23: „Die Dermuthung fpricht in der Mark dafür, daß auf ritter- 
fchaftlihen Gütern das Patronat dem Gutsherrn zuftehe” und val. damit 
den von Götze im Auftrage des Juftizminifters ausgearbeiteten Entwurf des 
altmärfifchen Provinzialrechts vom Jahre 1835 8 447 zu 8 568 IL, 11 A. L. R. 
(= II. Theil des vom felben Derfaffer herausgegebenen Buches „Das Provinzial» 
Recht der Altmark“ u. f. w.). 

2) Daß fie trog Aufnahme in den Nevidirten Entwurf von 1837 Feines- 
wegs allgemeine Billigung im Kreife der Rechtsverftändigen zu damaliger Zeit 
fand, erhellt aus den Motiven zu diefem Entwurf S. 14, deren Derfaffer fich 
gegen die Aufnahme jeder Rechtspermuthung zu Bunften der Eigenthiimer von 
Rittergütern in Anfehung des Kirchenpatronats erflärt. 


aufgenommen und ihr verbindliche Kraft gegeben hätte. Ein 
neueres Gewohnheitsrecht aber, das ihr Geltung verfchafft hätte, 
Fonnte fich neben dem A. L.R. und in Widerſpruch mit ihm nicht 
bilden.!) 

So darf man denn fagen und behaupten, daß nicht anders 
wie im Mittelalter und darüber hinaus in die neue Seit hinein 
die landesherrliche?), fo heute die ftaatliche Derleihung den einzigen 
ordentlichen Erwerbsgrund fir das Kirchenpatronat in der Marf 
Brandenburg darftell. Das märfifche Provinzialrecht fteht hier 
durchaus im Einflange mit den Porfchriften des A. L-R.?) 

Dem widerftreitet nicht die Thatfache, daß heute mit dem Eigen- 
thum nicht weniger Rittergüter das Patronatrecht verbunden ift, 
ohne daß fein Erwerb fich auf landesherrliche Derleihung zurück— 
führen läßt. Don den fällen abgefehen, in denen, weil die Ur— 
Funden vernichtet oder verloren find, die ftattgehabte Derleihung nicht 
mehr zu erweifen ift, mag oft genug eine Derleihung überhaupt 
nicht jtattgehabt haben. Und dennocdy) befindet fi) gegenwärtig 
auch unter diefen Umständen der Nittergutsbefißer im berechtigten 
Befi und ungeftörter Ausübung des Patronats über die bei feinem 
Gute befindliche Kirche. 

tan hat fich da gegenwärtig zu halten, daß im Mittelalter 
und darüber hinaus die unvordenkfliche Derjährung eingriff.*) Sie 


2) S. Eccius, Preuf. Privater. Auf der Grundlage des Werkes von 
Förſter (Siebente Aufl.) I S. so Note 3. 


2) Daß, wie im Mittelalter, fo auch fpäter noch das Kirchenpatronat in 
der Mark auf die Sandesherrfchaft zurückgeführt und den Hoheitsrechten zuge- 
rechnet wurde, zeigt eine von K. F. Joachim J. 1552 ausgeftellte Urf. (Riedel, 
4 Ur. 8 p. 487). Der K. F. präfentirt dem Bifchof Buffo von Havelberg zum 
Pfarrer der Kirche in der Stadt Wildberg den Wolfgang Bardt mit den 
Worten: „ad parochialem ecelesiam oppidi nostri wiltperck — vacantem, 
cujus jus patronatus presentandi ad nos nostrumque dominium pleno 
jure spectare dinoscitur — vobis dominum Wolfgangum Bardt, cui eandem 
parochialem ecclesiam contulimus, presentandum duximus‘“. 

®) 88 569-573 I, 11 U. ER. 

9 S. hierüber die Urff. vom 20. April, 3. und 5. Mat 1357 (Riedel L5 
Zr. 121. 122. 123. 12% pP. 181—185. Der Erzbifhof Otto von Magdeburg 
machte dem Kollegtatftift zu Stendal das Patronatreht an der Kapelle zu 
Hildagesburg (Hilgesburg) ftreitig „quod constituta sit sub dominio et 
distrietu ae jurisdietione temporali — archiepiscopi magdeburgensis“. 


a re 


half aus, wo es nicht möglih war, den Erwerb des Patronat- 
rechts in der vom Kandesherrn ausgegangenen Derleihung zu be- 
gründen und erſetzte deren Mangel in Fällen, wo foldhe nicht bloß 
unerweisli war, fondern niemals ftattgehabt hatte, Es ijt da 
namentlich an die unruhigen Seiten nad) den Ausfterben der 
asfanifhen Markgrafen und während der Herrfchaft der Tebten 
Kuremburger Marfgrafen zu denfen, als es in der Mark entweder 
überhaupt Feinen allgemein anerfannten Sandesherrn gab, oder 
diefer doch nicht mächtig genug war, fein Anfehn und feine Herr- 
ichaftsrechte zu wahren. 

Nicht allein, daß es damals dem Markgrafen kaum möglic) 
war, neu entftehende Kirchen auf dem Lande alsbald feinem Pa— 
tronatrecht zu unterwerfen, Fonnte es audy wohl nicht oder doc 
nur felten verhindert werden, daß Ritter und adlige Grundherren 
das Patronat über die in ihren Gütern fchon von Alters her 
vorhandenen Kirchen ſich anmaßten und an fich brachten, ohne 
erft deffen Derleihung beim Landesheren nachzuſuchen und zu er- 
langen. 


Das Stendaler Stift machte dagegen geltend „quod licet — capella de Hil- 
dinghesburg — sit et fuerit ab antiquis retroactis temporibus 
decanatui et ecelesie incorporata canonice et annecta — decanus et capi- 
tulum sunt et fuerunt in plena et pacifica possessione vel quasi hujusmodi 
juris a tempore, cujus contrarii memoria non existit, archiepis- 
copis, qui fuerunt pro tempore — scientibus, pacientibüs et non contradi- 
centibus*. Beide Theile fommen dahin überein, es folle der Streit durch 
Spruch von Schtedsrichtern entfchteden und erledigt werden. Der Schiedsipruch 
fällt zu Gunften des Stifts aus. Der Erzbifchof Otto erfennt demzufolge an, 
das Patronat der fraglichen Kapelle ftehe dem Stendaler Kollegtatftift zu. 
Dal. ferner Urk. des Bifchofs Dietrich von Brandenburg vom 25. Mai 1377 
(Riedel I, 11 Ar. 10 p. 234): „eccelesiam parrochialem in Myddenwolde 
nostre diocesis ex justo, vero et legitimo titulo ante centum quinquaginta 
annos et per tantum temporis, cujus contrarium in memoria 
hominum non existit, ad dictos prepositum, canonicos et capitulum — 
pertinentem‘. 


Das Pr. A. L.R. hat bekanntlich das Inftitut der unvordenflichen Der- 
jährung abgeſchafft. Es läßt dafür aber, fofern nur die Dorausfegungen 
vorliegen, unter denen eine erwerbende Derjährung von Negalien fich vollzieht, 
den Erwerb des Kirchenpatronats gegen den Staat fchon vermöge der aufer- 
ordentlichen Derjährung von 44 Jahren eintreten. 88 574, 575, II, 11 vgl. 
auch $ 35 II, 14, 8 629ff. I, 9. 


Be en en 


Doch nicht bloß den Eigenthümern von Rittergütern, auch 
vielen Städten!) fteht heute an den Pfarrfirchen innerhalb ihres 
Weichbildes ein Patronatrecht zu, ohne daß feitzuftellen wäre, es 
fei ihnen diefes jemals vom Landesherrn förmlich verliehen worden. 
Meiftens find fie erft in der Reformationszeit in deffen Beſitz ge- 
langt. Damals verftanden Rath und Bücrgerſchaft unter gefchiekter 
Benußung der politifchen Kage die Dorfteher der Stifter und Klöfter, 
deren Einziehung durch den Kurfürften zu erwarten ftand, zu be— 
wegen, daß fte die Patronate der ftädtifchen Pfarrfirchen, mit 
denen fie im Mittelalter von den Markgrafen bejchenft waren, 
ihnen Fäuflich überließen.?) 

Auf dem gleichen Wege des Dertrags und Dergleichs gelang 
es, manche geiftliche Korporationen, welche die Reformation über- 
dauerten, zur Uebertragung ihrer Patronate auf eine oder die 
andere Stadt zu beſtimmen. Es geſchah das theils noch zu der 
Seit, als die erfteren noch am alten Glauben feithielten, theils, 
nachdem fie felbft das evangelische Befenntniß angenommen hatten.?) 


1) In Betracht kommen namentlidy die Städte der Altmarf. Soweit diefe 
nicht als Mediatftädte von einem Grundherrn abhingen, fondern der Staats- 
regierung unmittelbar unterftanden, wollte man bei Berathung und Bejchluf- 
faffung über das zu Fodiftcirende Altmärfifche Provinzialrecht in den dreißiger 
Jahren des 19. Jahrhunderts zu ihren Gunften der gleichen NRechtsvermuthung 
ftattgeben, wie man fie zum Dortheil der Eigenthümer ritterfchaftlicher Güter 
aufſtellte. ſ. Götze, Altmärf. Provinztalr., Entw. 8 447 zu $ 568 II, 11 
A. L.R. — Dor der Reformation gefchah die Derleihung des landesherrlichen 
Kirchenpatronats an Städte verhältnigmäßig felten. S. die Urff. vom 26. Mai 1360, 
21. April 1383 bei Riedel I, ı2 Ar. 32 p. 302. Ur. 44 p. 312. — Der K. $. 
Soachim II. verlieh es durch Urk. vom 16. Auguft 1538 dem Rath und der 
Bürgerfchaft von Eberswalde (Riedel I, ı2 ir. 82 p. 340). 

2) So erwarb die Stadt Wrieten a. O. das Patronat über die dortige 
Pfarrfirche vom Frauenkloſter Friedland durch Kaufvertrag vom 13. Juni 1536 
(Riedel I, ı2 Ur. 89 p. 475). Das Klofter wurde demnähft vom K. £. ein- 
gezogen. 5. die Urf. vom 1. Mai 1570 (Riedel I, ı2 Ar. 96 p. 478), aus der 
hervorgeht, daß damals die Herren von Röbel dort erbgefeffen waren, nachdem 
jie Haus Friedland mit allem Zubehör „erblichen erkaufft“. 

3) Im Jahre 1544 fam es zwifchen der Stadt Werben und den damals 
noch Fatholifchen Johanniterrittern zu einem Dergleich, demzufolge die leßteren 
an die Stadt das Patronat der Pfarrkirche in Werben gegen Zahlung eines 
Entagelts oder einer Entihädigung von 100 Thalern überließen. 5. Urf. vom 
8. April 1544 (Riedel l, 6 Ar. 113 p. 81). Am 19. März 1541 traten 
andererfeits der evangelifche Bifchof Matthias von Jagow und die ebenfalls 


—— 


Bei Kirchen aber, deren Patronate im Mittelalter dem Landes— 
herren erhalten geblieben waren, oder ihm nach der Keformation 
mit Aufhebung von Stiftern oder Klöftern heimfielen, vollzog fich 
deren Erwerb für Stadtgemeinden auf verfchiedene Weiſe. Bis- 
weilen Fam es wohl zu einer förmlichen Derleihung des Patronats 
an die Stadt.!) Häufiger waren die Fälle, in denen der ftädtifche 
Rath bald mit Zuftimmung des Kurfürften, bald ohne diefe ein- 
zuholen, ftatt des bisherigen Fatholifhen Pfarrers oder Difars 
einen evangelifhen Geiftlihen zum Prediger und Pfarrer der 
Stadtfirche berief.?) 

Wiederholte ſich dann bei entjtehenden Vakanzen bdasfelbe 
Derfahren, ohne daß von zuftändiger Seite dagegen Einfpruch er- 
hoben wurde, jo war damit, wie es wenigftens den Anfchein hatte, 
ein von Alters her überfommener Befisjtand gefchaffen. Es han- 
delte fich für die Stadt jest nur noch darum, es durchzufegen, daß 
ihr Datronatbefis früher oder fpäter zu einem rechtmäßigen wurde, 
Bierfür gab es zwei Möglichfeiten. Entweder fie wandte fich an 


zum Evangelium bereits übergetretenen Domherren des Kapitels zu Branden- 
burg als „Patronen und Collatores der Pfarrkirche der beiden Städte 
Alt- und Neu-Brandenburg* ihre Patronatrehte den Näthen der beiden 
Städte Brandenburg ab (Riedel ],9 ir. 371 p. 279). Dahingegen fam es 
erft im Jahre 1588 dazu, daß der Stadt Wittſtock das Patronat über die 
Pfarrkirche dort von dem Domkapitel zu Havelberg überlaffen wurde, 

1) Das Patronat der Pfarrfirhe in Treuenbriegen fiel mit der Aufhebung 
des Kollegtatftifts auf dem Schloffe zu Tangermünde, dem es feit der Stiftung 
Karls IV. gehört hatte, an den Kurfürft zurück. Durch Urf, vom 25. März 1546 
(Riedel I, 9 Ar. ı45 p. 143) verlieh es Joachim II. dem Rath von Treuen- 
briegen. Beiläufig mag hier erwähnt fein, daß im Jahre 1537, zu einer Zeit, 
als das Tangermünder Stift noch beftand, fich diefes auf Bitten des Naths 
von Treuenbriegen dazu verftand, ihm bezw, der von ihm vertretenen Stadt- 
gemeinde die Ausübung des Patronats der dortigen Pfarrfirhe auf den Zeit- 
raum von 4 Jahren pachtweife gegen Sahlung eines beftimmten Zinſes zu 
überlaffen (S. Urf. vom 26. Dez. 15357 bei Riedel 1,9 Ur. 136 p. 444—445). 

2) So nahm, wie Buchholz, Derfuch einer Gefcichte des Churfürften- 
thums Brandenburg III S. 362 nachweiſt, der Rath zu Cöln a. Sp. im Jahre 
1557 mit Erlaubniß des K. F. Joachim II. einen evangelifchen Prediger für 
die dortige Petrifiche an, während aus der Ordnung und Beftellung diefer 
Kirche vom 12. Juli 1540 (Urfundenb. zur Berlin, Chronif 5.490 Ar, 414) ſich 
ergiebt, daß dazumal noch der Sandesherr allein für berechtigt galt, den Pfarrer 
ihr zu beftellen, oder wie es heißt „zu setzen“, 

v.Brünned, Beitr. 3. Gefch. d. Kirchenr. ꝛ⁊c. II. 3 


u Br 


den Sandesheren bezw. an die zuftändige Behörde (Konfiftorium) 
und erreichte es, unter Berufung auf die feit längerer Zeit unge- 
hindert ftattgehabte Berufung von Geiftlihen durch Rath und 
Bürgerfhaft, daß fte als Patron ihrer Pfarrfirhe anerkannt 
wurde. Das Fam dann, nicht zwar der Form, wohl aber den Wir- 
Fungen nach einer nachträglichen Derleihung des landesherrlichen 
DPatronatrechts gleich.!) 


1) S, die Derfügung des K. F. Joachim Friedrich vom 26. Mat 1608 betr. 
die Erhebung der Domfirche zu Löln a. Sp. zur oberften Pfarrfirche (Fidicin, 
Biftor.-diplomat. Beitr. zur Gejch. der Stadt Berlin IV S.336 Ar. 260): „haben 
wir nicht vnterlassen wollen, vorgemelte Thumb-Kirche zu einer obersten 
Pfarrkirche alhier in vnser Stadt Cölln an der Sprew — zu vorordnen, 
auch mit vnsern lieben Burgermeistern vndt Rahtmannen, auch ganzer 
gemein der Bürgerschaft vnsz — dahin verglichen, dasz sie gewilligt vnd 
eingangen, mehrgedachte Thumb-Kirche für die oberste Pfarr-Kirche all- 
hier zu Cölln zu halten, auch gehorsambst friedlichen zu sein das der 
Pfarrer vnd Capläne S. Peter — die Vormittags- vnd Vesperpredigt des 
Sondags — in der newen Pfarr-Kirchen verrichten, vnd dan nichts weniger 
in 8. Peters Kirche die früh — und Mittags — auch des Montags, Mittwoch 
vnd Freytags die Wochenpredigt bestellen mögten, jedoch vorbehalt- 
lich, dasz ihnen dem Rathe vnd gemeiner Stadt über ihre 
Pfarr-Kirche zu St. Peter das Jus patronati (sic!) vnd das Jus 
vocandi ihres Probestes vnd beyder Caplen nach wie vor 
volkumlich bleiben mögte. Wan dan solches nicht allein an ihm 
selbst billig, so haben wir es auch — für genehm gehalten vnd ver- 
sprochen, für vnsz, vnsre Erben vnd nachkommende Marggrafen vnd 
Churfursten zu Brandenburgk hiemit, sie bei oberwenten ihren haben- 
den Rechten zu laszen.* Die hergeftellte Derbindung des zur oberen 
Pfarrfirche von Löln erhobenen Domes mit der Petrifirhe und die Derforgung 
beider Kirchen durch diefelben Geiftlihen hörte erft wieder auf, als nach dem 
Hebertritt des K. $. Johann Sigismund zum reformirten Befenntniß fein Sohn und 
Nachfolger Georg Wilhelm durch Derf. vom 9. Juli 1632 den Dom für eine eigene 
Pfarrfirche „derer, so sich zu vnsrer — reformirten Religion — bekennen“ 
erflärte (£idicin a. a. O. IV S. 400 Ar. 273). — Aehnlicy wie mit dem Er- 
werb des Patronats an der Petrifirche durch die Stadtgemeinde von Löln ver- 
hält es fich mit dem Erwerb des Patronats an den beiden Kirchen St. Nicolai 
und St. Marien Seitens der Stadt Berlin. Nicht zwar der Kurfürft felbft, 
wohl aber das Konfiftorium hat Berlin als Patron der beiden lettgenannten 
Kirhen anerfannt, als es die von Bürgermeifter und Rath unter Berufung 
auf das der Stadt zuftehende Patronat in Gemeinfchaft mit dem Propft 1616 
und 1649 erlaffene Kirchenordnung beftätigte. S. die Revidirte und conftrmirte 
K. ©, für die beiden Pfarrfirchen zu Berlin St. Nicolai und St. Marien vom 
3. Nov. 1649 (Mlylius, Corp. Const. March. I, 2 5.55—56) bei den Worten: 


Dder aber, man unterließ es, irgend welche Schritte zu thun 
und wartete ab, ob von Seiten des Kandesherrn oder feiner Beamten 
und Behörden der feit längeren Jahren gefchaffene Beſitzſtand an- 
gefochten, oder etwa von anderen Perfonen ein Anfpruch auf das 
Patronatreht an der ftädtifchen Pfarrfirhe erhoben werden 
möchte.) Die fälle, wo fih in letzterer Weife die Sache ab- 
fpielte, find wohl nicht felten vorgefommen. Die Dorausfeßungen 
der unvordenkflichen Derjährung traten dann ein, wenn über 
Menſchen Bedenken den von Rath und Bürgerfchaft ausgehenden 
Berufungen von Geiftlihen an die Pfarrfirhe der Stadt, noch 
der Ausübung der fonftigen patronalen Befugnifje von zuftändiger 
Seite Fein Hinderniß bereitet, nocd) ein Widerfprucd) dagegen vor- 
gebracht war. 

Nunmehr iſt die ſchon angedeutete, einjtweilen zurücgeftellte 
Frage zu erledigen, ob jeder Patron im Pfarrbezirfe feiner Kirche 
in Anfehung neu zu errichtender fonjtiger Kirchen oder Kapellen 
das gleiche ausfchlieglihhe Hecht hatte, wie es dem KLandesherrn 
wegen der Kirchen zuftand, welche innerhalb feines weiteren Macht- 
bereiches an Drten entjtanden, wo außer dem landesherrlichen Fein 
anderes Patronat ftatthatte. Es mangelt für die Zeit des Mittel- 
alters nicht an Urkunden einfchlagenden Inhalts. Wir erjehen 
daraus, daß in Städten, deren Kirchen dem landesherrlichen 
Patronat unterworfen blieben, die Errichtung einer Kirche oder 
Kapelle im Pfarrbezirt von der Bewilligung des Marfgrafen und 
der Zuftimmung des Drtspfarrers abhing. 


„wir Bürgermeister und Rath als Kirchenpatronen, auch Probst zu 
Berlin fügen — zu wissen: massen in 1616 Jahre eine Kirchen- Ordnung 
mit Consensus des — Consistorii von E.E. Rath auffgesetzet — ist, selbe — 
revidirt vnd aufs neue von Churfl. Consistorium confirmirt“. 


1) So verhielt es ſich mit dem Patronat der Pfarrfirche zu Prenzlau. 
Der Rath der Stadt zog diefes an fich, ohne daß ihm irgend ein NRechtstitel 
zur Seite ftand, als das Klofter, zu dem es früher gehört hatte, aufgehoben 
wurde. Die Berren von Arnim traten diefer Ufurpation entgegen. Sie 
behaupteten, das Patronat fammt den eingezogenen Kloftergütern von Kur- 
fürften erworben zu haben. Es fam zum Proceß, und diefer hatte zur 
Folge, daß der Rath von Prenzlau fi) zu einem Dergleich verftehen und zur 
Sahlung von 1200 Thl. an die Herren von Arnim bequemen mußte, wohingegen 
diefe darin willigten, daß die Stadt Prenzlau das Patronat ihrer Kirche behielt. 
(5.Bucdholz3 a.a. ©. III S. 503.) 
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Üherdies mußte auch noch der Diöcefan-Bifhof ſich ein- 
verftanden erflären. Nicht weniger aber ergiebt fi, daß, wenn 
erlaubter Weife der Rath und die Bürger der Stadt eine Kirche 
oder Kapelle bauten und dotirten, fie das Patronatreht daran 
nur allein mit Willen und Zuftinmung des Markgrafen und 
des Pfarrers erwarben. Sonft ergriff das Recht des Patrons 
der Miutterfirhe zugleihh die neue Kirche oder Kapelle als 
Tochterfirche, indem der Patron der erjteren zugleich als Patron 
der letzteren galt.?) 


1) S, die Urf, vom 17. ©ct. 1458 (Riedel I, ı8 ir. 77 p. 423). Der 
Rath der Stadt Landsberg a.W. bittet den Bifchof Henning von Kammin um 
Beftätigung der von ihm vor dem Hantocher Thor der Stadt neu errichteten 
Kapelle: „Henningho, episcopo Caminensi —. Nos consules et proconsules 
oppidi nove Landisberk — notificamus —, quod— ad honorem Sancti Lau- 
rentii martyris et Gertrudis virginis — Capellam — ante valvam Czantoch 
nove Landisberk de — marchionis Brandeburgensis Friderici — 
nee non domini Francisci plebani ecclesie Landisbergensis bene- 
placito — et consensu instauramus de novo et fundamus eandemque 
capellam pro congrua ipsius rectoris sustentatione de censibus et reddi- 
tibus viginti marcarum — dotamus. Jus vero patronatus nobis et 
nostris suceessoribus predicte capelle —reservamus, petentes —, quatenus 
predicti altaris accessum — domino Laurentio Crüger, quem vestre — pater- 
nitati duximus presentandum (dare) ipsumque rectorem capelle instituere — 
dignemini. Et quia omnia premissa absque ordinaria auctoritate modiei 
roboris existant ac firmitatis — vestram rogamus paternitatem, quatenus 
— predieta ‘omnia et singula grata et rata habeatis.* S. ferner die (freilich 
nur in einer fpäteren deutfchen Heberjegung erhaltene) Urf, des Marfgrafen 
Kudwig des Römer vom 2. Sept. 1354 (Riedel I, 25 Ar. 40 p. 27). Der 
Markgraf übereignet der vor den Thoren von Prigwalf durch Bürgermeifter 
und Rath der Stadt neu errichteten Marien- und Georgen-Kapelle gewiffe Ein- 
fünfte, indem er zugleich erflärt, „dass wir dabey für jetzo vnd allezeit, so 
oft sich eine Gelegenheit — finden wird, bey gedachter Kirchen oder Ka- 
pellen das Recht eine tüchtige person zu präsentiren vnd vorge- 
dachte einkünfte — auf den bürgermeister der stadt Pritzwalk trans- 
feriren, also dass das jus patronatus vorgedachter Kirchen oder ca- 
pellen — vorgedacten bürgermeistern allezeit gehören soll“ u. vgl, damit 
Urk. vom 18. April 1352 (Riedel I, 25 Ar. 41 p. 28), in welcher der Prib- 
walfer Pfarrer darein willigt, daß die Bürgermeifter der Stadt Pritzwalk das 
jus presentandi wegen der gedachten Kapelle haben follen, nachdem diefe von 
ihnen mit feiner, des Pfarrers, Zuſtimmung gebaut und dotirt worden fei, 
fowie die Urk. des Bifchofs Burchard von Havelberg vom 20. April 1352 
(Riedel 1,25 Ar. 42 p. 29), enthaltend die Beftätigung der Errichtung jener 
Kapelle und des Patronatrechts der Bürgermeifter, 


— 


Wie aber verhielt es ſich da, wo Kirchenpatron ein anderer war 
als der Kandesherr? Auch dort durfte ohne und wider den Willen 
des Patrons und des Pfarrers im Pfarrbezirf Feine Kirche oder 
Kapelle errichtet werden. Doch genügte, zumal wenn die Beftätigung 
des Diöcefanbifhofs hinzufam, die ihrerfeits ertheilte Erlaubniß; 
es bedurfte nicht noch außerdem der landesherrlichen Genehmigung. 
Die leßtere galt in der Derleihung des Patronats an der Pfarr- 
firche, als der Miutterfirche für mit einbegriffen. Dahingegen 
reichte die vom Patron und Pfarrer der Mlutterfirche ertheilte 
Bauerlaubniß zur Konftituirung des Pätronatrechts an der neuen 
Kirche oder Kapelle nicht aus. Der Regel nach galt der Patron 
der Pfarrfirhe auch als Patron der innerhalb des Pfarrbesirfs 
befindlichen übrigen Kirchen oder Kapellen, mochten diefe immer- 
hin von andern Perfonen erbaut oder dotirt fein!) Es mußte, 
follte anders der Stifter der Patron werden, zwifchen ihm und 
dem Patron der Mutterkirche deshalb eine Einigung ftattfinden. 
Ob, folhe Einigung vorausgefeßt, der Erwerb des Patronats an 
der neuen Kirche oder Kapelle für den Stifter neben der bijchöf- 
lihen Beftätigung noch den Konfens des Sandesherrn erforderte, 
darüber fchweigen die Urkunden. . 


Man wird unterfcheiden müfjen: War der Kandesherr zugleich) 
der Kehnsherr des Patrons der Pfarrfirche, fo hatte diefer den 
lehnsherrlichen Konfens einzuholen, wollte er das Patronat auf einen 
andern gültig übertragen.?) Was aber von der Deräußerung des 


1) S, Urk. des Bifchofs Heinrich von Derden vom 8. Juli 1375 (Riedel, 5 
Ar. 110 p. 350—351). Der Bifchof genehmigt die Errichtung einer Kapelle in 
Betendorf durch einige Mitglieder der Familie von der Schulenburg, indem er 
bemerft, es gefchehe folhes mit Zuftimmung anderer Mitglieder derfelben 
Familie, als den Patronen der Pfarrfirche in Audorf, und des dortigen Pfarrers 
„Nos — petitionibus vestris annuentes de consensu patronorum dicte 
ecclesie parochialis— nec non plebani ejusdem, de quorum con- 
sensu nobis extitit fides —, tenore presentium damus et concedimus liberam 
facultatem construendi, erigendi et edificandi in filia diete ecclesie paro- 
chialis capellam novam cum cimiterio in suburbiis — castri Bezendorp“. 


2) S, die Urk. des Marfgrafen Ludwig des Aelteren vom 19. Febr. 1348 
(Riedel I, ı4 Ar. 130 p. 92): „donacionem, quam quondam Henricus de 
Portitz et Mechtildis ejus consors legitima — fecerunt de eccelesia parochiali 
sancti Egidii in villa Henninghe prope Klotze tamquam matre et capella 
sancte Marie Magdalene sita in monte ibidem tamquam filia — collegio 


Patronats im Ganzen galt, mußte aud) gelten, wenn von diefen, 
das ja an fich die in der Parodie neu errichtete Kirche oder 
Kapelle mitergriff, das Patronatrecht an diefer als ein befonderes 
Patronat abgezweigt werden follte. 

Anders geftaltete fi) das Rechtsverhältniß, wenn eine geift- 
lihe Korporation oder ein Ritter oder adliger Grundherr vom 
Sandesherrn mit dem Patronat über die Pfarrfirche einer Stadt 
beliehen war, welche unter der unmittelbaren Herrfchhaft des Mark— 
grafen ftand und unter diefer verblieb, ohne ſelbſt Begenftand der 
Derleihung oder Deräußerung zu werden. Da hinderte den Patron 
der Pfarrfirche nichts, das ihm verliehene Patronat einem Anderen 
abzutreten. Und ebenfo mußte es ihm auch gejtattet fein, wenn 
die Stadtgemeinde oder ein Anderer mit feiner Bewilligung im 
DPfarrbezirfe eine neue Kirche oder Kapelle errichtete, dem Stifter 
das Patronatreht daran als ein von dent einigen abgetrenntes 
befonderes Patronat einzuräumen.?) 

Das Abhängigfeitsverhältniß, in welchem während des Mtittel- 
alters die innerhalb eines Pfarrbezirfs neben der Pfarrfirche ent- 
ftandenen Kirchen oder Kapellen zur Pfarrfirche, deren Patron und 
Dfarrer ftanden, hat, wie es fcheint, die Reformation nicht oder 
doch nicht lange überdauert. Weder die Protofolle über die Kirchen 
pifitation der Jahre 1540— 1542, noch die Ordnung des Kurfürften 
Joachim I. von 1558 oder die Difitations- und Konfjiftorial- 
ordnung feines Sohnes und Hacdfolgers, des Hurfürften Johann 
Georg von 1573 enthalten Beftimmungen, aus denen fih ein 
Recht des Patrons der Pfarrfirche auf das Patronat an der neben 
diefer im felben Pfarrbezirk entjtehenden neuen Kirche herleiten 
ließe. Ja es deutet fogar nichts darauf hin, daß Patron und 
Pfarrer ferner noch befugt gewefen wären, der von Andern vor— 
zunehmenden Stiftung einer neuen Kirche innerhalb derfelben 


canonicorum regularium in monasterio sancti spiritus prope muros civi- 
tatis nostre Soltwedel — approbamus et confirmamus.“ Dal. damit noch 
die Urkk. vom 5. Mat 1351, 29. Sept. 1361 (Riedell, ı4 Ar. 141 p. 100—101;5 
I, 14 Ar.173.p. 123. 

) So verlieh der Johanniterritterorden als Patron der Pfarrfirhe in 
Königsberg i. N. dem Rath und der Bürgerfchaft diefer Stadt das Patronat 
an der mit feiner, des Ordens, Erlaubniß dort errichteten St. Georgs-Kapelle. 
Urf, vom 15. Juli 1370 (Riedel I, 19 Ur. 127 p. 252). 


Parochie zu widersprechen. Sie blieben, wie man vermuthen darf, 
lediglih auf Erhebung von Schadenerfasforderungen angemiejen, 
wenn die Errichtung der neuen Kirche irgendwelchen Nachtheil für 
die Dfarrfirche und deren Geiftlichen im Gefolge hatte. 

Bis jest ift nur die Entftehung des Kirchenpatronats in der 
Marf Brandenburg und der Rechtsgrund, in dem es beruht, zur 
Erörterung gezogen. 

Sehen wir jet, was fein Inhalt war, und welche Wir- 
Fungen es äußerte. 

ft der Patron nicht mehr, wie der Grundherr der älteren 
Heit Eigenthümer feiner Kirche, fteht ihm daran nur noch ein 
öffentliches, jet es mit der Sandeshoheit verbundenes, fei es daraus 
abgeleitetes!) Herrichaftsrecht zu, fo hat er darum doch, und zwar 
gerade, weil er Herr der Kirche ift, die Möglichkeit, dem als 
Pfarrer bei ihr anzuftellenden Geiftlihen für feine Amtsdauer ein 
dingliches, dem vafallitifchen ähnliches Recht an der Kirche, dem 
Dfarrhaufe und den jonftigen Gebäuden, Brundftücen und Rechten, 
welche den Begenftand der Kirchenbewidmung ausmachen, zu ver= 
leihen. Freilich iſt diefes vom Patron dem Pfarrer verliehene 
Kirdhlehn (Pfarrlehn)?) ein Lehn von eigenthümlicher Befchaffenheit. 

Seine Leihe geſchieht ohne Mannſchaft. Der beliehene Beift- 
liche braucht fid) dem Patron nicht zu Treue noch zu Dienjten ver- 
pflichten. 

Wichtiger ift, daß durch die damit verknüpfte Präfentation 
des bei der Patronatfirche als Pfarrer zu beftellenden Beiftlichen 
der Patron in der Ausübung feines Derleihungsrehts bejchränft 
wird. 


1) Die Eigenfchaft eines aus der Sandeshoheit abgeleiteten Herrfchafts- 
rechts behält das Kirchenpatronat auch dann, wenn, in Ermangelung einer 
ftattgehabten Derleihung, fein Erwerb fich lediglich in unvordenflicher Derjährung 
fügt. Handelt es fich doch dann um Feine gewöhnliche Derjährung, fondern 
der Erwerb des Patronats vollzieht fich unter Bedingungen und mit Wirkungen, 
wie fie fonft nur bei der Derjährung von Hoheitsrechten und Negalien Pla 
greifen. Die fehlende Derleihung wird erſetzt durch eine, wenn auch nur fingirte 
Geftattung und Duldung von Seiten des verleihungsberechtigten Kandesherrn. 
Dem Inhaber des Patronats wird es fo möglich gemadt, das angemaßte Recht 
über Menſchen-Gedenken ungeftört und unmwiderfprochen auszuüben. 


2) S. oben S,. 3 Note 2. 


— 


Denn zu präſentiren iſt er nicht ſowohl berechtigt, ſondern 
auch verpflichtet. Er ſoll die Kirche und Pfarre nicht, ohne 
überhaupt präſentirt zu haben, und keinem andern Geiſtlichen 
leihen, denn nur dem allein, der auf erfolgte Präſentation vom 
zuſtändigen kirchlichen Obern für tauglich befunden iſt (persona 
idonea).!) 

Die von dem Patron ausgehende Derleihung hindert den 
Biſchof bezw. Archidiafon nicht, den ihm präfentirten Beiftlichen 
feinerfeits ebenfalls zu beleihen. | 

Eine ausfchließende Kraft und Bedeutung’ Fam der patrona- 
tiichen Derleihung nur infoweit zu, als es ſich darum handelte, 
daß die fg. Temporalien: das Befis- und Nutzungsrecht an der 
Kirhe und Pfarre und deren Grundſtücken und die zur Pfründe 
gehörigen Renten und andere Hebungen dem neuen Pfarrer ein- 
geräumt und überlaffen wurden. 


Die Hebertragung der Seelforge, ein Wort, mit dem die mittel- 
alterliche märfifche Rechtſprache einen weiteren Sinn verband, indem 
fie es für gleichbedeutend nahm mit Spiritualien überhaupt, blieb 
dem Diöcefanbifhof bezw. dem zuftändigen Archidiaton (Propft) 
als Gegenstand einer befonderen, allein in den Dollmadıten und 
den Bewalten des geiftlihen Dbern gegründeten Derleihung vor— 
behalten.?) Sie vollzog fich in der Form der institutio collativa. 


1) S, die in der folgenden Note angeführte Urf. und val. dazu noch das 
Präfentationsfchreiben des K, F. Joachim J. vom Jahre 1552 Riedel I, 4 Ar. 8 
p. 487. 

2) S, die Urk. des Markgrafen Kudwig des Römer vom 17. Juni 1354, 
betr. den mit dem Bifchof Heinrich von Lebus gefhloffenen Dergleih (Riedel 
I, 20 Ar. 64 p. 224) bei den Worten: „Ouch hat der bischoff vnd seyn 
capitul — verzihen alle rechtigkeit vnd ansprache an der pfarr vnser Frawen 
Kirchen zu Frankenfurd, dy wyr, vnsere bruder vnd erben jetzund leyhen 
sollen vnd wenn sy ledig wird, ewiglichen tun lehnen, vnd wem wyr 
dy kirche leyhen vnd antworten (praesentiren) dem bischoff tun Lebus, 
dem soll der bischoff dy besorge leyhen ohne allerley hindernisse“, und 
vgl. damit die Urk. des Bifchofs Heinrich vom felben Tage (Riedel I, 20 
Nr. 65 p. 227—231) an der entiprechenden Stelle: „renuntiamus omni jure— 
in jure patronatus ecelesie parrochialis sancte Marie in Vranckenforde, ad 
quam vnam personam jam presentare poterit et in futurum semper ipse, 
fratres sui et eorum heredes quandocunque et quotiescungue vacauerit 
dieta ecclesia, ac perpetuo ad eam debebit et libere poterit vnam ydo- 


Daran ſchloß fih dann weiter die Einführung des zum Pfarrer 
beftellten Beiftlihen in das ihm übertragene Pfarramt, in Der- 
Bindung mit feiner Einweifung in den Befit des zur Pfründe be- 
ſtimmten Dotalguts (institutio corporalis).!) 


Sebßte die Ausübung des patronatifchen Verleihungsrechts, follte 
die Derleihung rechtliche Kraft und Wirkſamkeit behalten, voraus, 
daß der vom Patron berufene und beliehene Geiftliche fich bei und 
nach der Präfentation als persona idonea erwies, jo war doc, 
mochte immerhin noch nicht feftftehen, ob diefe Dorausfegung zu— 
traf, die Derleihung an ſich fchon mit der Berufung des präfen- 


neam personam nobis episcopo Lubucensi et nostris successoribus 
presentare, cui persone conferre debebimus curam animarum diete 
ecclesie, omni impedimento remoto.“ 


) Obſchon die lettere Handlung zufolge Auftrags des Firchlichen Oberen 
(Bifchofs oder Archidiafonen), vom Erzpriefter oder einem anderen Geiftlichen 
vorgenommen wurde, Fonnte fie immerhin zugleich als ein Erfa gelten der 
fonft nad deutſchem Lehnrecht, um den Beliehenen die Gewere am Lehngut 
zu verfchaffen, erforderlichen Einweifung. (Dal. Urk. vom 25. Juli 1410 (Riedel 
I, 5 Ar. 158 p. 377.) Ritter und Knappen v. d. Schulenburg belehnen den 
Stendaler Bürger Haffelmann mit dem ihm verfauften Dorf Dernewit nebjt 
hoher und niederer Gerichtsbarfeit und geben ihm als „inwiser“ Reiner Nippold, 
wohnhaft zu Stendal, „de ohme in de were — van vnser weghen setten“ 
foll. Man darf das um fo mehr annehmen, als der Patron es in feiner Hand 
hatte, mit der Präfentation das Erfuchen zu verbinden, der Bifchof oder Archi— 
diafon wolle den ihm zum Pfarrer Präfentirten in den Beſitz des Dotalgutes 
der ihm verliehenen Kirche unter näherer Bezeichnung der daraus zu ztehenden 
Einfünfte ducch den Erzpriefter oder einen andern damit zu beauftragenden 
Geiftlihen einweijen lafjen. Der lettere handelte dann, wie wenigftens der 
Patron die Sache anfehen mochte, wenn er die institutio corporalis vornahm, 
nicht fowohl als Mandatar des geiftlihen Obern, fondern auch in feinem, des 
Patrons Namen und indem er ihn dabei vertrat. S. das Präfentationsichreiben 
des K. F. Joachim I. an den Bifchof Buffo in Havelberg v. J. 1552 (Riedel 
I, 4 Ar. 8 p. 487): „Bussoni confirmato in Episcopum Havelbergensem — 
Nos Joachim — marchio Brandenburgensis — salutem. Ad parochialem 
ecclesiam opidi nostri Wiltperk — vacantem, cujus jus patronatus presen- 
tandi ad nostrum dominium pleno jure spectare dinoscitur, vobis — Wolf- 
gangum Bardt —, cui eandem parochialem ecelesiam contulimus, presen- 
tandum duximus et — presentamus, rogantes, quatenus per vos vel eos, 
quorum interest, dietum — Wolfigangum Bardt ad prenotatam ecclesiam 
et curam animarum in animam suam committere, eciam sibi per 
illos, ad quos spectat, de singulis fructibus, redditibus et 
emolumentis plenarie responderi faciatis.* i 


er 


tirten GBeiftlichen und der von ihm erklärten Annahme vollzogen. 
Damit vertrug fih das vom Fanonifchen Recht dem Kaienpatron 
zugeftandene jus variandi nicht. War doch der Patron dem von 
ihm präfentirten Geiftlichen gegenüber fchon gebunden. Der Landes- 
herr, oder wer fonft als Kaienpatron der Derleihungsberecdhtigte 
war, Fonnte von dem jus variandi nur dann Gebrauch machen, 
wenn er dem um eine Pfarritelle fich bewerbenden Geiftlichen zu— 
nächſt etwa nur die Zufage ertheilte, ihn präfentiren zu wollen, 
während die Derleihung ausgefegt bleiben follte, bis er, oder 
ein anderer nachpräfentirter Bewerber vom Firhlichen Obern in— 
ftituiet war. 

Es mag fich hieraus erflären, daß die Urkunden aus der 
vorreformatorifhen Zeit faft fämmtlid) über das jus variandi 
fchweigen. Soweit mit der Derleihung als einer bei der Präfen- 
tation vollendeten Thatfache zu rechnen wart), konnte davon aud 
feine Rede fein. 

Die einzige hierauf bezügliche Urkunde, weldhe mir zu Geficht 
gekommen ift, hat es nicht mit einem vorliegenden Fonfreten 
Sach- und Rechtsverhältniß zu thun, fie zieht die Mlöglichfeit der 
Ausübung des Dariationsrehts nur ganz im Allgemeinen in 
Betradht.?) 

Wie ſich das Derleihungsreht bei jtattfindenden Mitpatro— 
naten, deren es in Folge der Serfplitterung, von der im Mittels" 
alter das Kirchenpatronat, gleichwie die Gerichtsbarkeit und andere 
vom Markgrafen verliehene und veräußerte Hoheitsrechte be— 


1) S,die oben S. 41 Note angeführte Urk. des K. F. Joachim I. von 1532 
(Riedel I,4 Vr. s p. 487) bei den Worten: „Wolfgangum Bardt —, cui 
eandem parochialem ecelesiam contulimus, — presentamus.“ 


2) Urk. Ludwig des Römer vom 26. Mai 1360 (Riedel I, ı2 Ar. 32 
p- 302). Der Markgraf fchenft und übereignet dem Srauenflofter Zehden 
„eccelesiam (in Eberswalde) — cum omnibus pertinentiis“, indem er erklärt: 
„renuntiamus — omni jure, quod nobis et fratri Ottoni— in jure patro- 
natus diete ecclesie et in dieta ecclesia hactenus competebat seu competere 
posset nostris heredibus — et eciam juri, quo patrono laico in tali- 
bus permittitur variare.“ Der in den legten Worten enthaltene Derzicht 
wird offenbar nur zu dem Zweck ausgefprodhen, um Far zu ftellen, das dem 
Klofter gefchenfte Patronat folle auf diefes mit der Eigenfchaft und Bedeutung 
eines geiftliben Patronats und darum ohne jus varlandı übergehen. 


troffen wurden !), für die einzelmen betheiligten Patrone geftaltet, ift 
nicht genau feftzuftellen. 

Die Wahrfcheinlichfeit Ipricht dafür, daß jeder der mehreren 
Mitpatrone bei der Wahl des zu berufenden Geiftlichen eine feinem 
Antheil am Kirchlehn entiprechende Zahl von Stimmen abzugeben 
hatte, und die Stimmenmehrheit den Ausfchlag gab, während bei 
Stimmengleichheit das Loos entjchied, fofern nicht für diefen Fall 
ein anderes Derfahren vereinbart oder angeordnet war. 

Wo jedody an dem Patronat mehrere Mitglieder derjelben 
Samilie, 3. B. mehrere Dettern, betheiligt waren, fonnte aus einem 
oder dem andern Grunde (Vertrag, Familienbeſchluß, Dergleich) die 
Beftimmung der Perfon des zu beleihenden Geiftlichen einigen 
oder fogar nur einem einzigen Betheiligten allein überlafjen fein. 
Die übrigen familienmitglieder hatten dann zwar zu verlangen, 
daß der Derleiher ihnen die gefchehene Derleihung mittheilte und 
fie erfuchte, auch ihrerfeits ihr Jawort zu geben. Es handelte 
fih dabei aber nur um die Beobachtung einer bloßen Formalität. 
Die Derleihung felbft Fonnten fte nicht hindern; dieje blieb in 
Kraft, mochten fie zuftimmen oder nicht.?) 

Außer beim Mitpatronat lag die Möglichkeit, daß mehrere 
Patrone wegen der Beſetzung der erledigten Pfarrftelle und der 
Derfon des zu berufenden Beiftlichen verſchiedener Meinung waren, 


) Meber Antheile an Kirchlehnen und deren Deräußerung und Derleihung 
vgl, 3.8. Urf, vom 21. September 1350 (Riedel I, 19 Ar. 23 p. 460). Der 
Knappe (famulus) Jafob Martin erfennt an: „quod dimidiam partem colla- 
tionis ecclesie seu beneficii Swakenwalde — monasterio Marienwolde — 
assignavi, ita ut post obitum meum nullus nisi abbas dieti monasterii 
collationem illius dimidii beneficii sibi audeat usurpare.“ Urk. des-K. F. 
SJoahim I. vom 19. Dec. 1516 (Riedel I, ı5 ir. 564 p. 482). Die Herrn von 
Jeetze werden in den Dörfern Prigir und Byfe mit dem halben Kirchlehn 
beliehen. 


2) S, die Urf, vom 23. April 1535 (Riedel L, 12 Ur. 61 p. 195). Hans 
von Krummenfee verfauft der Stadt Bernau feinen Antheil am Dorfe Schönflieg 
mit dem Recht, „das gantze kirchenlehn zu verleihen, vnd wen die leyhung 
geschehen, alsdan vnd nicht ehr meine vettern, Gurgen Krummensee 
seliger nachgelassen szone erbsessen zu Krummensehe anzulangen, dass 
sie auch ire Jawort geben, dorgegen sie sich in keine wege legen 
konnen noch sollen, sondern das die gethane leyhung in sein 
crafft bleibt“, 


dann vor, wenn die Mutterkirche einen anderen Patron hatte, als 
die mit ihr vereinigte Tochterfiche. Db und warın die Stinime des 
Patrons der Mlutterfirche den Ausfchlag gab, ergeben die älteren 
Urkunden nicht. Erft aus neuerer Zeit liegt hierüber ein Quellen- 
zeugniß vor. 

Der König Friedrich J. verbot durch Edift vom 14. December 
1709!) dem Patron der Mutterfirche, eine Dofation „absque con- 
sensu patroni in filia‘ zu ertheilen, wenn der Patron der Tochter- 
firche der Sandesherr war. jndeß follte damit nicht ein Vorrecht 
für den Sandesheren als Patron gefchaffen fein. Denn nicht allein 
daß, wie des weiteren beftimmt wurde, der Patron der Tochterficche 
mochte es auch der Kandesherr fein, feinerfeits ebenfowenig einen 
Beiftlichen ohne Zuftimmung des Patrons der Mlutterfirche be- 
rufen durfte, bezeichnete das Edift es als einen allgemein in der 
Mark herrſchenden Gebrauch, daß, wenn die Patrone der Mutter— 
Firche und der Tochterfirche dem gleichen Stande angehörten, der 
eine an den Konfens des andern bei der Dofation des Geiftlichen 
für die DPatronatsfirche gebunden fein follte. Hiernach zu fchließen 
fiel nur in dem feltenen Falle, wo ein Rittergutsbefißer bürger- 
lihen Standes als Patron der Tochterfirche dem adligen Patron 
der Mlutterfirche gegenüberftand, dem le&teren wegen der Perſon 
des im falle der Wiederbefegung einer erledigten Pfarrjtelle zu 
berufenden Geiftlichen die Entfcheidung zu. Im übrigen hatte der 
Datron der Mutterkirche Feine ausfchlaggebende Stimme, jondern 
der Patron der Tochterfirche übte mit ihm zuſammen und zu 
gleihem Recht das Derleihungsreht aus. 

Die Befchränfungen, welche fich aus der Stellung des Kirchen- 
patrons zum geiftlihen Obern und aus dem Derhältniß eines Pat— 
rons zu einem oder mehreren anderen Datronen ergaben, find indeß 
nicht die einzigen, die das patronatifche Verleihungsrecht betreffen 
und berühren. 

Wie es der Kandesherr bei Derleihung anderer. Hoheitsrechte 
in feiner Hand hatte, deren Ausübung durch den Beliehenen an 
gewiffe Bedingungen und Maßgaben zu Fnüpfen, vermochte er 
auch dem von ihm beliehenen Kirchenpatron die Einhaltung ge- 
wilfer Bedingungen in Anfehung der Ausübung feines Rechts vor- 
zufchreiben. Wefen und Begriff des Patronats ftanden dem nicht 


ı) Mylius, C.C.M. Lı 5. 431—436 Ar. 75. 
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im Wege. Namentlich was die Wahl des Beiftlichen anging, 
fonnte der Sandesherr fi) um befonderer Umftände willen ver- 
anlaßt fehen, bei Deräußerung oder Derleihung des Patronats dem 
Erwerber Befchränfungen aufzuerlegen. Selbft geiftliche Patrone 
machten da Feine Ausnahme Nur mußte das Patronatrecht, 
follten der Ausübung Schranken gezogen werden, als einzelnes be— 
fonderes Recht und nicht zufammen mit Gütern und Gerechtſamen 
verliehen fein, auf die fich die Firchliche Freiheit und Immunität 
erftreckte.t) 

Das Patronat der Pfarrfirche zu Königsberg i. IT. mag da 
als Beifpiel dienen. Schon bei der erften Derleihung an den Drden 
der Tempelheren im Jahre 1282?) machten die Markgrafen DttoIV. 
und Konrad den Dorbehalt, daß die Kitter, wenn fie von ihrem 
Recht, der dortigen Kirche einen ihrer Priefterbrüder als Geiftlichen 
vorzufegen, Gebrauch madıten, fie, falls diefer fich bei dem Marf- 
grafen und der Bürgerfchaft mißliebig machen würde, verpflichtet 
fein follten, auf ergangene Aufforderung ihn durch einen. andern, 
der die Pfarre in angemefjener Weiſe zu verforgen gewillt und ge— 
eignet fei, zu erfeßen. Nach Aufhebung des Tempelherrnordens zog 
der Marfgraf Ludwig der Aeltere das fragliche Kirchenpatronat als 
ihm heimigefallen ein und verlieh felbit die Pfarrei Königsberg.?) 
Das aber wollte der Johanniterorden, der fich als Rechtsnach— 
folger der Tenipler anfehen mochte, nicht gelten laſſen. Um 
nun den hierüber entjtandenen Streit zu fchlichten, Famen darauf 
beide Theile überein, ſich dem Schiedsſpruch des Grafen Günther 
von Schwarzburg und des Ritter Friedrich von Kochau zu unter- 
werfen, und der Mlarfgraf verfprach überdies für den Fall, daß 


1) S, oben S. 1% —15. 

2, = Die Urk vom: 22. 2lpril 1282 (Niedel I, 19 2.3 'P. 1240: „jus 
patronatus parochie in Koningsberg offerimus et damus fratribus ordinis 
militie templi —, ita tamen, ut in eandem parochiam fratrem sui ordinis 
instituant, qui — ministret populo ecclesiastica sacramenta. Insuper si 
aliquis pro tempore fuerit institutus, qui nobis et populo ejusdem 
civitatis nimium fuerit importunus, debebunt ad nostram moni- 
tionem alium instituere, qui prediete parochie decenter et lauda- 
biliter velit et valeat ministrare“, und vgl. dazu Urk. des Bifchofs Heinrich 
von Kammin vom 5. Nov. 1304 (Riedel I, ı9 Ar, 10 p. 178). 

3) S, die Urff. vom 30. Nov. 1341 und 17. Febr, 1351 (Riedel I, ı9 
Ar. 51 p. 203 und ], ı9 Xir,s2 p. 221). 
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die Schiedsrichter das Patronat der Pfarrfirche in Königsberg dem 
Drden nicht zuerfennen würden, die Ritter durch Derleihung eines 
Datronatrehts in Straußberg oder an einem andern Ort zu 
entfchädigen.!) 

Der Schiedsfpruh, über den Fein urfundliches Zeugniß er- 
halten ift, fiel, wie es fcheint, zu Bunften des Johanniterordens 
aus. Es fpricht dafür die Thatfache, daß der Bruder und Nach— 
folger Ludwig des Aelteren, Markgraf Ludwig der Römer, den 
Rittern durch Urkunde vom 15. Auguft 1352 das Patronatrecht 
der Königsberger Pfarrfirche verlieh, ohne freilich des Streites und 
feiner Beendigung durch den Spruch der angerufenen Schiedsleute 
zu gedenfen. Die Derleihung gejchieht lediglich in Anbetracht der 
vom Drden dem Marfgrafen geleifteten guten Dienfte.?) Immer— 
hin mußte ſich diefer gefallen lafjen, daß er in der Ausübung des 
patronatifchen Derleihungsrechts noch etwas mehr befchränft wurde, 
als es früher die Tempelherren gewefen waren. Licht nur ein 
Priefterbruder, der beauftragt würde, die pfarramtlichen Funktionen 
zu verfehen, fondern ebenfo ein vom Drden als Pfarrer berufener 
Weltgeiftlicher follte, wenn er der Bürgerfchaft der Staot Königs 
berg gerechten Grund zu Anftoß und Unzufriedenheit gäbe, auf 
die bloße Anzeige des Raths und der Zünfte und nach erhobener 
Befchwerde beim Sandesherrn, durch den Herrenmeijter innerhalb 
einer Frift von drei Monaten, nachdem ihm davon Mtittheilung 
gemacht, unweigerlich von der Pfarrftelle entfernt, und ftatt feiner 
ein anderer geeigneter Geiftlicher berufen und dem Kamminer 
Biſchof, als dem Diöcefanbifhof präfentirt werden. 

Nicht minder wurde es dem Drden zur Pflicht gemadt, in 
der gleichen Weife gegen den Pfarrer vorzugehen, der, nad ihm 
vom Rath gemachter Anzeige, es unterließ, innerhalb der Zeit von 
drei Monaten gegen einen oder den andern feiner Kapläne oder 
gegen fein eigenes Gefinde mit angemefjenen Zuctmaßregeln 


1) S, die Urk. des Marfarafen Ludwig des Aelteren vom 17. Febr. 1397 
(Riedel I, ı9 Ar. 82 p. 221), vgl. mit der Urf, entjprechenden Inhalts, welche 
der Herrenmeifter des Johanniterordens Hermann von Werburg am 19. febr. 1357 
ausftellte (Riedel I, ı9 ir. 83 p. 222). 

?) Auch ift in der Urk. Feine Rede mehr davon, daß der Orden jtatt des 
Patronats der Königsberger Kirche dasjenige einer andern Pfarrfirche er- 
halten follte, 
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einzufchreiten, wenn über das ungeregelte und unfittliche Leben und 
Derhalten der erjteren oder des letzteren Klagen laut wurden.!) 

Wie es hiernady möglich war, daß der Sandesherr bei Der- 
leihung des Kirchenpatronats dem Patron es zur Bedingung machte, 
feinen Geiſtlichen anzunehmen noch nad) gefchehener Berufung als 
Dfarrer zu behalten und im Beſitz der ihm verliehenen Pfarre zu 
belafjen, der bei feinen Parochianen Aergerniß erregte, Fonnte hin- 
wiederum aud) der Kehnsherr, wenn er Güter und Berechtfame 
verlieh, ohne doch das Patronat mitzuverleihen, dem Lehnsmann 
gegenüber wegen Ausübung des ihm verbliebenen Rechts in ent- 
jtehenden Dafanzfällen einen neuen Geiftlihen als Pfarrer der 
Datronatsfirche zu berufen, fich eine Beſchränkung auferlegen. Das 
gefhah, als der Johanniterorden die von ihm bis dahin befefjenen 
Dörfer und Güter Tempelhof, Xichardsdorf (heute Nirdorf), 
Maryendorf und Maryenfelde (Mlariendorf, Miarienfelde), den 
Städten Berlin und Löln im Jahre 1435 verfaufte und zu Lehn 
gab. Während er in den beiden legtgenannten Dörfern das Kirchen- 
patronat mit verlieh, jchloß er diejes bei Tempelhof und Richards- 
dorf von der Derleihung aus. Zugleich aber ward vereinbart und 
feftgefeßt, daß der Priefterbruder, welchen der Drden beftellte, um 
die Pfarrfirhe von Tempelhof und die bei ihr eingepfarrten Leute 
der beiden genannten Dörfer geiftlich zu verforgen, feiner Stelle ent- 
hoben und durch einen andern Priefterbruder erjeßt werden follte, jo 
oft wegen Nachläſſigkeit in Erfüllung der Anıtspflichten oder wegen 
feines ſonſtigen Gebahrens und Betragens die Käthe und Bürger- 
meifter der beiden Städte gerechten Grund zu Klagen über ihn 
haben und Beſchwerde erheben würden.?) 


1) S, die Urk. des Marfgrafen Ludwig des Römer vom 15. Aug. 1352 
(Riedel I, 19 Ur. 89 p. 226) und vgl. damit Urk. des Herrenmeifters des 
Ordens vom 13. Nov. 1352 (Riedel I], ı9 Ar. 90 p. 227). 

2) S, die Urk. vom 26. Sept. 1435 (Ürfundenbuch zur Berliner Chronik, 
herausgg. dur $. Doigt 5. 357—358 Ar. 60—61). 

In ganz eigener Weife geftaltete fich das Nechtsverhältnig zwifchen dem 
Orden und den beiden Städten Berlin und Cöln bezüglich des Kirchenpatronats 
in Tempelhof und Nixdorf nach dem Jahr 1546. Gelegentlich der Erneuerung 
des Kehns an den in der angeführten Urk. bezeichneten Dörfern wurde von 
dem Ordensmeifter Thomas Runge durch Derfchreibung vom 2. Febr, 1546 dem 
Rath und den Bürgermeiftern der beiden Städte „gegunt vnd zugelassen, das 
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Immerhin ftehen die Fälle, wo wegen befonderer Umftände 
zu befürchten war, es werde der zum Pfarrer berufene Geiftliche 
feinen Parochianen mißliebig und befchwerlic) werden, und es darum 
geboten erfchien, den Patron in der Auswahl des zum Pfarrer zu 
beftellenden Beijtlihen mehr als gewöhnlich zu befchränfen und zu 
verlangen, daß er es nicht bloß dabei bewenden ließ, wenn der 
Firchliche Dbere den ihm präfentirten als persona idonea befunden 
hatte, nur vereinzelt da. 

Häufiger und wichtiger, weil fte in jedem einzelnen entjtehen- 
den Dafanzfalle fich wiederholten, find die Befchränfungen des 
patronatifchen Derleihungsrechts, die in den Rechtsquellen und Ur— 
Funden der Zeit nah Einführung der Keformation begegnen. 

Die Berufung des Beiftlihhen und defjen Beleihung durch den 
Patron kann abhängig gemadht fein von einer vorgängigen Präfen- 
tation, welche eine oder mehrere dritte Perfonen vorzunehmen 
haben.) Der eigentliche Patron präfentirt dann den ihm von 


sie hinfurder solche pfarre bisz vff vnser oder vnsere nachkommenden 
meister vnd orden wiederumb (loskundigung) mogen vorlihen‘“. S. die Urf, 
vom 2. febr. 1546 im U. B. zur Chronif der Stadt Berlin S.509 YIr,429. Das 
fam einer Abtretung, wenn nicht des Patronats, fo doch der Ausübung des patro- 
natifchen Derleihungsrechts bis zu einem durch Auffündigung zu beftimmenden 
Endtermin gleih. Wie lange die jo gefchaffene Rechtslage gedauert hat, ift 
mir feftzuftellen nicht gelungen. Mlöglicherweife ift das vorbehaltene Kün- 
digungsrecht erjt mit Aufhebung des Ordens im Jahre 1810 gegenftandslos 
geworden. 


2) Aus dem Mittelalter ift mir nur ein fall der Befchränfung des eigent- 
lichen und alleinigen Patrons in Ausübung des Derleihungsrechts zu Gunften 
eines dritten Präfentationsberechtigten befannt. Der Marfgraf Ludwig der 
Aeltere hatte durch Derjchreibung vom 2. Sept. 1351 als Patron der Pfarrfirhe 
in Prigwalf diefer Stadt das Patronatrecht an der mit feiner Zuftimmung und 
Beihülfe im Parochialbezirfe nen errichteten Marien- und Georgs-Kapelle ver- 
liehen (Riedel I, 25 Ar. 40 p. 27). Nachdem aud der Prigwalfer Pfarrer 
hierein gewilligt (Urf, vom 18. April 1352, Riedel J, 25 Vr. 91 p. 28), beftätigt 
der Bifchof Burchard von Havelberg am 20, April 1352 (Riedel I, 25 Ar. 92 
p. 29) die Stiftung der Kapelle, beftimmt aber zugleich im Einverſtändniß mit 
den Bürgermeiftern und dem Pfarrer, es folle wegen Ausübung der Präfen- 
tationsrechte durch die Stadt als Patron der neuen Kapelle, wie folat, gehalten 
werden: Die erfte Präfentation und die zweite bei nächft entjtehender Dafanz hat 
durch Bürgermeifter und Rath gemeinfchaftlich mit dem Kapellan des Bifchofs, 
Heinrich Wedegen, der 36 mk. brandenburg. Silbers zur Dotation der Kapelle 
fchenfte, und wenn fie ſich nicht einigen, allein durch den lettern zu gefchehen. 
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anderer Seite vorgeſchlagenen Geiſtlichen dem Konſiſtorium, welches 
nah Prüfung feiner Tauglichkeit die Vokation beſtätigt und die 
Inftitution anorönet.t) In anderer Weife greift eine Befchränfung 
des patronatifchen Derleihungsrehts in größeren Städten Plaß, bei 
deren Pfarrfirchen, wie das namentlich in Berlin zutrifft, außer dem 
erften und Dberpfarrer noch andere Beiftliche als Kapläne, oder, 
wie fie jpäter heißen, als Diafonen angeftellt find. Während da 
der Rath (heute der Magiftrat) als der eigentliche Patron?) der 
Pfarrfirche unter Mitwirkung des erften Pfarrers, oder wo diefer 
zugleich die Stellung des Propftes befleidet, unter deffen Mit— 
wirfung die für die zweite, dritte oder vierte Predigerftelle be- 
jtimmten Geiftlihen zu berufen hat,?) bleibt die Berufung des 


Stirbt Heinrich Wedegen, ehe die zweite Dafanz eintritt, dann ift derjenige 
Geiftliche zu präfentiren, für den die nächiten Erben des Derftorbenen bitten. 
Don diejen beiden Dafanzfällen abgefehen, fteht nachher den Bürgermeiftern 
von Pritzwalk das Präfentationsrecht allein und ansfchlieglich zu. Die fo an- 
geordnete zeitweilige Ausübung des Präjentationsrechts betraf indeß immer nur 
das innere Derhältnig der Stadt Pritwalf zu Heinrich Wedegen und deflen 
Erben. Nach außen hin und namentlich den Marfgrafen gegenüber blieb die 
Stadt von Anfang an der eigentliche Patron der Kapelle und galt als foldher 
auch allein als verleihungs- und präfentationsberechtigt. Daß der Bifchof die 
von ihm getroffene Anordnung nur fo verftanden wiffen wollte, ergiebt fich 
daraus, daß er in der Urfunde ausdrüclich fagt, es folle dadurch der Inhalt 
der vom Marfgrafen wegen der Derleihung des Patronats der Kapelle der 
Stadt Prigwalf ertheilten Derfchreibung nicht berührt noch beeinträchtigt werden, 


1) 5. den Bericht der Difitatoren vom 28. Nov. 1540 (Riedel I, 16 
ir, 554 p. 196 ff.) betr. Ordnung der kirchlichen Derhältniffe in Stendal. Das 
Patronat über die drei Pfarrfirchen der Stadt hatte vor der Reformation das 
in Stendal errichtete Kollegiatftift. Es fiel mit deffen Aufhebung an den Kur- 
fürften zurüc, Doc) jollten in Zufunft bei entftehenden Dafanzen der Super- 
intendent und der Rath der Stadt fich bemühen, geſchickte und chriftliche Pfarrer 
zu gewinnen und diefe dem Kurfürften angeben. Wenn die vorgefchlagenen 
Perſonen dem Kurfürften gefällig fein werden, find fie zu Pfarrern anzunehmen 
und zu inftitniren. Das Stendaler Kirchenpatronat Fam fpäter fammt den 
Gütern des aufgehobenen Stifts durch Tandesherrliche Schenfung und Derleihung 
an die Univerfität Frankfurt a. ©. 

?) 5. die Nevidirte und confirmirte Kirchenordnung für die beiden Berliner 
Pfarrfirhen St, Nicolai und St. Marien vom 3. Nov. 1649 (Mylius C.C.M, 
I, 2 S. 55—56 Vr. 13). 

3) S, die Difitations- und Conſiſtorialordnung von 1573 (Lüftrin, 1685) 
Tit, XI: „Die Caplene vnd Prediger sollen von den Pfarrern vnd Rethen 
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Propftes, als des erjten und oberjten Pfarrers, dem Kandesherrn 
vorbehalten, und dem Rath fteht deshalb frei, diefem wegen der 
Derfon des als Propſt anzuftellenden Geiftlichen Dorfchläge zu 
machen.!) 

War die Auswahl des GBeiftlichen, der der Patronatsfirche 
als Pfarrer vorftehen follte, nicht fchlechthin dem Patron freige- 
ftellt, fondern mehr oder weniger befchränft, zum mindeften aber 
von der Dorausfesung abhängig, daß die Derfon des Bewählten 
fich für den geiftlichen Beruf als geeignet erwies, fo berührte das 
immer nur die Ausübung des patronatijchen Derleihungsredts, 
nicht deffen Wefen und Bedeutung. Das Recht felbft ward davon 
nicht betroffen. 

Wie der Patron im Mittelalter, den Dorfchriften des Fano- 
nischen Rechts zum Troß, den Beiftlichen feiner Wahl nicht bloß 
präfentirte, fondern mit Kirche und Pfarre belteh, fo blieb er auch 
nach Einführung der Neformation in der Mark Brandenburg 
der collator?) oder Kehnsherr?) des von ihm berufenen, 


in Stedten zugleich verordnet vnd angenommen werden“ und 
vgl. damit Difitations-Abfchied wegen der Kirchen in Berlin vom Jahre 1574 
(Mylius C.C.M. I, 2 S.ı1ff.): „Die Capläne sollen hinfüro von dem 
Probste vnd Ehrbaren Rath alhier zugleich vociret vnd angenommen 
werden.“ 

1) S, Difitations-Abfchied von 1574 (Mylius aa. O. 1,2 S. ı1ff.) bei 
den Worten: „hat E. E. Rath bewilligt einem künftigen Probste, wo der 
mit ihrem Vorwissen angenommen wird“ und val, dazu „Uachricht von 
der St. Nicolai-Kirche u. ſ. w.“ (Berlin, 1750) S. 21, wo gelegentlich der Be- 
rufung der Pröpfte Hifolas Elerd und Georg Lilius durch K. F. Georg Wilhelm 
und den Großen K, F. Friedrich Wilhelm in den Jahren 1632 und 1657 bemerft 
ift, fie fei gefchehen auf vorherige Denomination und Präfentation des Raths 
der Stadt Berlin. 

2) Man vgl. 3.8. Derzeihniß der im Jahre 1541 vifitirten bei Tanger- 
münde belegenen Kirhen (Riedel I, ı6 Ar. 195 p. 165— 164). Die Herren 
von Itzenplitz und andere adlige Patrone werden ſämmtlich „eollatores“ ge- 
nannt; ebenfo heißt in Dörfern, deren Kirchen Feinen Privatpatron haben, der 
Kurfürft „collator“. 5. ferner Difitationsprotofoll vom Jahre 1581 betr. 
mehrere im Sande Teltow befindliche Kirchen, wo beim Dorfe Pritfe vermerft 
ift: „seindt patron vnd collatores die Pritzke vnd Bardeleben“, bei 
Selchow: „Jacob Parfutt (von Barfuss) und — Grieben zu Berlin seindt 
collatores“, bei £utfen Kynit (Klein Kienit): „eollatores die von Lipe*“. 

3) S, Difitationsordnung von 1540 (Mylius C.C.M. I, ı 5.261) bei 
den Worten: „setzen vndt ordnen wir hiemit in allen vnsern Fürstenthum 
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den evangeliſchen Kirchenbeamten und Behörden präſentirten Geiſt— 
lichen. 

Verſchwinden ſeit dem Ende des XVI. und im Verlaufe des 
XVII. Jahrhunderts allmählig die Bezeichnungen Kirchen- oder 
Pfarrlehn, collator und Kehnsherr, die rechtliche Natur des Patro- 
nats bleibt darum doch diefelbe. Daß die neueren Derordnungen 
mehr und mehr dte früher üblichen Ausdrücke vermeiden und dem 
Patron ftatt des Derleihungsrehts ein Dofations- oder Nomina— 
tionsrecht ?) zufchreiben, ändert in der Sache felbft nichts. 


Die zunächſt noch beibehaltene nftitution ?) des vom Patron 
berufenen Geiftlichen durch den vom Kurfürften damit beauftragten 
Beamten oder das fpäter damit betraute Konfiftortum ſank, in 
Ermangelung zu verleihender Spiritualien, deren Begriff der evan- 
gelifchen Kirche fremd war, zu einer gegenftandslofen Formalität 
herab. Sie fommt, wenn nicht fchon zu Ende des XVL, fo doc) 
im XVII Jahrhundert in Weofall. 


An ihre Stelle tritt die im Namen des Kandesherın als des 
summus episcopus vom Konfiftorium zu ertheilende Konftrmation, 
Diefe hat allein noch den Zweck und die Bedeutung, daß das 


auf dem Lande in den Dörfern die oberste Lehnherrn bey den Pflichten 
—, damit sie vns verwandt, dasz sie als gottfürchtige christliche erbore 
erbsassen vndt Lehnherrn ihre pfarrlehne nach alter Gewohnheit aufs 
trewste vervormunden, bestellen vndt versehen mit trewen vnd fleissigen 
Gottesmännern“. 


1) S. die Difitations- und Konfiftorialordnung von 1573 Tit, 10 bei den 
Worten: „weil die Patronen vnd collatores, welche die Pfarrer zu vociren 
vnd präsentiren haben“; f. ferner Derordnung des K. f. Joachim Friedrich) 
vom 26. Mat 1608 (Fidicin, Biftor.-Diplom. Beitr. zur Gefch. der Stadt 
Berlin oben S. 34 Note 1); f. auch den Landtags-Receß vom 26. Juli 1653 
(Mylins, ©. C.M. VI 6 5.425) bei den Worten: „die das Jus patronatus 
oder nominandi et praesentandi haben“. 


2) S, die Difitations- und Konfiftorialordnung von 1573 Tit. 10 und val. 
damit noch von Urff, aus den erften Jahren nach Einführung der Reformation 
Urf, des evangelifchen Bifhyofs von Brandenburg Matthias von Jagow über 
den von ihm mit den NRäthen der Stadt Brandenburg wegen Ordnung der 
dortigen Kirchen-Derhältniffe gejchloffenen Dertrag vom 19. März 1541 (Riedel 
I, 9 Ar. 377 p. 279) und Receß vom Jahre 1542 betr. Abtretung des Kirchen- 
patronats in Werben durch den Johanniterritterorden an den Rath der Stadt 
(Riedel I, 6 S. 8—9). 
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Kirhenregiment!) auf Grund angeftellter Prüfung anerfennt und 
ausfpricht, es fei der vom Patron berufene Geiftliche geſchickt und 
geeignet, das Pfarramt, zu dem er berufen ift, zu verwalten, und 
jtünden daher der Ausübung des patronatifchen Derleihungsrechts 
im gegebenen falle feine von Aufjichtswegen zu erhebenden Be- 
denken entgegen. 


Dem Derleihungsrecht des Patrons entjprah das Recht, unter 
Zurückziehung und Wiederaufhebung der ftattgehabten Derleihung 
den berufenen Beiftlichen aus der Stellung, die er als Pfarrer der 
ihm verliehenen Kirche einnahm, zu entlaffen. 


Daß die Bifchöfe folches Recht anerkennen und ihnen geftatten 
würden, davon Bebrauh zu machen, darauf Fonnten freilich die 
Patrone in der Seit des noch herrfchenden Katholicismus nicht 
rechnen. Die Kirche und ihre Obern mußten darin, gleichwie in 
der Anftellung von Beiftlichen, welche ihrem Diöcefanbifchof nicht 
Dbedienz gelobt hatten, noch von ihm oder dem zuftändigen Archi— 
diafon inftituirt waren?), einen ftrafbaren Mißbrauch des Patro- 
natrechts erbliden. Und jelbft noch in den erften Jahren nach 
Einführung der Reformation war, wie es fcheint, die Frage, ob 
der Patron den von ihm berufenen und beliehenen Pfarrer felbft- 
ftändig und aus eigner Machtvollfommenheit wiederum entlaffen 
(„beurlauben“) Fonnte, nicht entjchieden.?) Wohl aber war und 


2) S. die Derfügung des Großen K. $. Friedrich Wilhelm vom 28. Oft. 1679 
an das Konfiftorium in Berlin (Mylius I, ı S.401—402): „Als befehlen 
wir Euch —, wann Euch hinfüro dergleichen Candidaten praesentiret, und 
dieselbigen bey dem Examine nicht tüchtig erfunden werden, solche 
nicht zu confirmiren, noch zu ordiniren, sondern abzuweisen, und 
den Patronis anzudeuten, dasz sie sich nach tüchtigen und gelehrten 
subjectis unthun sollen“. Dal. damit noch Nefolution vom 25. Nov. 1669 
(mylius aa. © 1 ı S.397—398). Das „jus confirmandi* wird darin 
als ein Ausfluß des „juris episcopalis“ bezeichnet, und das Konftftorium an— 
gewieſen zu verhindern, daß Fein Patronatsherr (weder einer der Grundherren 
noch eine Korporation) fich diefes Recht anmaße. 


2) Dal. die Kirchenordnung der Brandenburger Synode vom 7. Mai 1380 
(Riedel I, 8 Vr. 328 p. 324); ſowie die Kirchenordnung des Bifchofs Konrad 
von Havelberg von 1427 (Riedel I, 3 S. 241). 

) S. den von den Difitatoren vermittelten Rezeß von 1542 betr. Abtretung 
des Kirchenpatronats in Werben von Seiten des Ordens der Johanniterritter 
an den Rath der Stadt (Riedel I, 6 S.8—9) bei den Worten „sol — der 


blieb es Gebrauch und Herkommen, daß die Patrone, wie fte die 
Geiſtlichen als Pfarrer beriefen und belieben, fie diefe auch wieder 
entlaffen fonnten. Dem trug die Difitations- und Konfiftorial- 
ordnung von 1573 Tit. X.t) Rechnung. 

Weil es einmal hergebraht fei, daß die Patrone die von 
ihnen berufenen Pfarrer wiederum „zu enturlauben hätten”, will 
der Kurfürft es dabei bewenden lafjen. Nur ſollte diefes Recht 
nicht gemißbraucht werden. 


Um dem vorzubeugen, machte die Drönung nicht bloß die Ent- 
laffung des Pfarrers davon abhängig, daß ein wichtiger Grund 
folche rechtfertige, fondern eröffnete auch, wie das früher ähnlich fchon 
Kurfürft Joachim II. angeordnet hatte ?), dem vom Patron mit 
Entlaffjung bedrohten Pfarrer die Befchwerde oder Berufung an 
das Konfiftorium. Machte diefer hiervon Bebrauh, fo hatte er 
von feiner Stelle erft zu weichen, wenn und nachdem die Ent- 
laffung in höherer Inſtanz für begründet und gerechtfertigt aner- 
Fannt und erklärt war. 

Der fpäteren Rechtsentwiclung war es vorbehalten, dem Patron 
das Recht, die gefchehene Derleihung der Kirche und Pfarre zu 
widerrufen und den zum Pfarrer bei diefer berufenen Geiftlichen 
zu entlafjen, überhaupt und gänzlich zu entziehen. In den während 
des XVII. und XVII. Tahrhunderts ergangenen Derordnungen 
ift davon Feine Rede mehr. Noch vor Einführung des Preußifchen 
Allgemeinen Kandrechts hat, wie man annehmen darf, ein ent- 
gegenftehendes neueres Bewohnheitsrecht ihm ein Ende gemacht. 


rath einen pfarrer zu werben vociren“ dahingegen „ohne vorwissen Sr. 
Churfl. Gn. oder gewalten befehlshaber keiner beurlaubt werden“. S. 
auch Urk. des Bifchofs von Brandenburg Matthias von Jagow vom 19. März 
1541 (Riedel 1,9 Ar. 277 p. 271). 
| !) Dal, da die Worte: „Und weil die Patronen vnd collatores, welche 
die Pfarrer zu vociren vnd präsentiren, dieselben aus erheblichen Ursachen 
auch wiederumb zu enturlauben, hergebracht haben, sol es 
dabey nochmals gelassen werden; würde sich aber ein Pfarrer beklagen, 
dasz er damit wider gebühr beschwert, dem sol auf sein ansuchen von 
unserm consistorio vorbescheid mitgetheilet, vnd nach nohtdürfftiger 
Verhör vnd Erkundigung derowegen gebührlich Einsehen gethan werden.“ 
2) S, die Ordnung wegen der Kirchen in den Dörfern der Mark vom 
Jahre 1558 (Mylius I, ı 5. 264 ff. Ar. 14). 


Das Derlethungsrecht hatte für den Katenpatron nicht bloß einen 
ideellen Werth, indem es ihm die Möglichkeit!) fchaffte, der Patro- 
natsfirche einen GBeiftlichen als Pfarrer zu geben, von dem er hoffen 
durfte, er werde feinen Pfarrfindern ein guter Seelenhirt fein, es 
feste ihn zugleich in den Stand, ein Mitglied der eignen Familie ?) 
oder einen Diener oder Freund, dem er Dank fchuldete, zu verforgen. 

Doch nicht bloß dadurch, daß es ihnen das Mittel darbot, 
geiftlichen Perfonen, die zu ihnen in einer oder der andern Beziehung 
ftanden, eine Pfründe zu verfchaffen ?), auch unmittelbar fuchten die 
Sandesherren und weltlichen Brundherren das Patronat zu einem 
für fie nußbaren Recht zu machen.*) 


!) Die Stifter und Klöfter fowie der Johanniterorden als geiftliche Patrone 
fommen hier weniger in Betracht. Da, einzelne Ausnahmen abgerechnet, die 
Kirchen, deren Patronate fie erwarben, ihnen inforporirt wurden, hatten jene 
Korporationen es in ihrer Hand, die Funktionen der Pfarrer durch einzelne ihrer 
eigenen Mitglieder verfehen zu laſſen und diefen damit den Unterhalt zu ver- 
fhaffen, den fie ihnen fonjt anderweitig hätten gewähren müffen. 

2) So wurde Pfarrer der Kirche in der Stadt Müncheberg, deren Patronat 
fih im Beſitze eines Herrn von Koffow zu Bötzow (heute Oranienburg) befand, 
um das Jahr 1418 der diefem verwandte Johann von Loſſow. 

3) In eigenthümlicher Weife verftand die Stadt Königsberg i. N. die 
Difarie einer Kapelle ihres Patronats ihren weltlihen Sweden dienjtbar zu 
machen. Es gelang dem Rath, bei dem Bifchof von Kammin als dem Ordi— 
narius es durchzufegen, daß diefer das geiftliche Amt des Difars mit dem 
weltlichen Amt des Stadtichreibers (Syndifus) für untrennbar erflärtee Es 
hatte das für den von der Stadt berufenen und präfentirten Geiftlichen die 
Folge, daß diefer wider Willen des Rathes das Amt als Stadtfchreiber nicht 
anders niederlegen und aufgeben durfte, als indem er zugleich auch auf die 
ihm verliehene Difarie verzichtete. 

S. die Urkk. des Bifchofs Benedict von Kammin vom 1. Dec. 1486 und 
13. Dec. 1495 (Riedel I, 19 Ur. 329 p. 413, Ar. 336 p. 418). Zu dem gleichen 
Zweck mwünfchte der Rath zu Soldin die Pfarrei im Dorfe Werbenit, deren 
Patron die Stadt war, für diefe nutbar zu machen. Er richtete am 10. Juni 
1471 an den Adminiftrator des Stifts zu Kammin ein Schreiben und motivirte 
die darın ausgefprochene Bitte, das Pfarramt bei der Kirche des genannten 
Dorfes mit der Soldiner Stadtfchreiberet zu verbinden, damit, daß er ausführte, 
es habe große Unzuträglichfeiten für die Stadt, wenn der von ihr als Pfarrer 
berufene und zugleich als Stadtjchreiber angeftellte Geiftliche der Stadt das 
weltliche Amt zu Fündigen vermöge, ohne zugleich auf das Pfarramt zu refig- 
niren. (S. das Schreiben bei Riedel I, ı8 Ar. 78 p. 492). 

) Die geiftlihen Patrone (die Stifter, Klöfter, der Johanniterritterorden) 
anlangend, genügt es, hier daran zu erinnern, daß die Inforporation, welche 


Die Möglichkeit, die fich hierfür dem Kaienpatron eröffnete, war 
eine verfchiedene, je nachdem, ob der Patronatsfirche ein GBeiftlicher 
als Pfarrer vorftand, oder diefe zeitweilig Feinen Pfarrer hatte. 

Eine Urkunde des Bifchofs Friedrich von Brandenburg, deren 
Ausftellung in den Anfang des XIV. Jahrhunderts fällt, zeigt, 
daß an manchen Drten auf Grund dort geltenden Bewohnheits- 
rechts dem Kandesheren als Kirchenpatron gewiſſe Abgaben zu 
leiften waren, deren Entrichtung, wie man annehmen darf, den 
jedesmaligen Pfarrern der Patronatsfirchen oblag.t) 


Da nah Inhalt derfelben Urkunde mit Derleihung des bis 
dahin landesherrlichen Patronats das Recht, jene Abgaben zu 
fordern, auf den Patronatserwerber mit übergeht, kann es fich 
nicht um ein dem Kandeshern vorbehaltenes Recht handeln. Es 
durften ebenfowohl auch andere Patrone Anfpruch darauf erheben, 
ohne daß man etwa dabei allein an geiftliche Patrone zu denfen 
brauchte. 

Denn fein Umſtand fpricht dafür, daß das fragliche Recht dem 
Domkapitel in Brandenburg etwa nur darum eingeräumt und zu— 
geftanden wurde, weil diefes für feine Güter der Firchlichen Freiheit 
und Immunität theilhaftig war. Das ift im gegebenen Salle 


fih, wenn nicht auf alfe, fo doch auf die meiften ihrer Patronatsfirchen erſtreckte, 
fie in den Stand fette, deren Güter für fich in ausgedehnteftem Maße nutbar 
zu machen, Wicht allein, daß die Stifter u. ſ. w, wie oben S. 54 Hote ı fchon 
erwähnt wurde, die Pfarrgefchäfte bei ihren Kirchen durch Mitglieder der 
eigenen Korporation verfehen liegen, fetten fie dieſen auch Weltgeiftliche als 
Pfarrvifare vor, Dieſe aber mußten fich verpflichten, während fte felbit ſich 
mit der bloßen congrua zu begnügen hatten, alle überfchiegenden Einnahmen 
an die Kaffe des Stifts u. ſ. w. abzuführen. Doch nicht das allein. Die geift- 
lichen Korporationen verpachteten auch geradezu die Pfarren ihrer Kirchen gegen 
einen möglichft hohen jährlichen Sins. 

1) Die Marfgrafen Otto IV., Johann und Waldemar hatten durch Der- 
fchreibung vom 10. Jan. 1305 (Riedel I, 7 Ur.3 p. 306—307) das ihnen bis» 
her gehörige Patronat der Pfarrfirche in der Stadt Nauen dem Brandenburger 
Domfapitel gefchenft und abgetreten, Der Bifchof Friedrih von Brandenburg 
bejtätigt diefe Schenfung (Riedel L, 7 ir. 4 p. 307) und inforporirt die Kirche 
dem Domfapitel. Dabei bemerft er ausdrücklich, es befchränfe fich der Gegen- 
ſtand der Schenfung nicht allein auf das „jus eligendi et praesentandi 
(se. elericum)“, jondern umfafje auch „universa, que justo titulo ibi solvi 
sunt consueta, que et ipsi (sc. marchiones) perpetua proprietate dare 
potuerunt“. 


— ee 


ihon darum ausgefchloffen, weil Begenftand der Schenfung allein 
das Patronat an der Hauener Stadtkirche war. 


Db und wo fonft noch in Städten oder auf dem Lande dem 
Marfgrafen oder andern Perjonen, welche das Kirchenpatronat 
feiner Derleihung verdankten, von den Kirchen oder den bei diefen 
als Pfarrer angejtellten Geiftlichen ein jährlicher Sins in Gelde 
zu zahlen war, läßt fi) nicht feitjtellen. Es liegt da eben nur 
die eine Urkunde des Bifchofs Friedrich von Brandenburg vor 
und diefe weit, wie gejagt, auf ein bloß lofales Bewohnheitsrecht 
hin, das vielleicht bloß Nauen allein betraf. 

Kur auf die einzelnen Gegenden befchränft fich anscheinend 
auch das Baftrecht, von dem adlige Grundherren und Patrone 
im Mittelalter und felbft jpäter noch ihren Pfarrern gegenüber 
Gebrauch machten, wenn fie von ihrem außerhalb gelegenen Wohn— 
fi aus einer oder der andern Deranlaffung in das Kirchdorf 
famen und im Pfarrhaufe einfehrten.t) 


Trat bei der Patronatsfirche eine Dafanz ein, jo Fam da 
namentlich der Fall in Betracht, wenn der Geiftliche, der ihr bis 
dahin als Pfarrer vorgeftanden hatte, verftarb. Da griff das 
Spolienrecht ein. Es bot dem Kaienpatron ein bequemes Mittel 
dar, ſich durch Einziehung des Nachlaſſes des verjtorbenen Pfarrers 
zu bereihern. Davon haben denn aud die Marfgrafen von 
Brandenburg und nicht weniger ihre mit dem Kirchenpatronat 
beliebenen Dafallen und Mtinifterialen Gebrauch gemacht. Nicht 
nur in einzelnen Städten und Dörfern ift das gefchehen. Der 
Geltungsbereich des Spoltenrehts ging verhältnigmäßig weit. 
Nach den vorliegenden Urkunden?) Fam es außer in der Altmarf 


1) S, Auszüge aus einem 1541 aufgeftellten Erbregifter betr. die in Frieſack 
und Umgebung befindlichen Güter und Gerechtjame der Herren von Bredow 
(Riedel l,7 Vr. 20 p. 58): „wenn die von Bredow in die hasen Jagt 
ziehen oder sonsten zu den Pfarhern, so von ihnen die pfarre zu lehn haben, 
einkehren, haben (sie) bey ihnen mit samt den ihrigen freye ausrichtung, 
weil aber der Pfarherr zu Frysack damit nicht beschweret wird, thut er 
denen von Bredow auf Ostern vnd Martini eine herrliche köstliche col- 
lation ausrichten, dahin die von Bredow mit allem ihrem hoffgesinde 
erscheinen“, 


2) S. die Urk. des Bifchofs Konrad von Derden vom 1. Auauft 1295 
(Riedel I, 14 Ar. 42 p. 371); Urk. des Markgrafen Waldemar vom 23. Juni 


wa ‚a se 


in den zur bifchöflich- brandenburgifchen Diöcefe gehörigen heilen 
der Mark zur Anwendung.) Dahingegen läßt fich für die Ufer- 
mark und die Neumark nicht nachweijen, daß es dort Geltung 
gehabt hätte und ausgeübt worden wäre.?) 


Worin aber beruhte das von den Marfgrafen von Branden- 
burg und ihren Dafallen und Miniſterialen behauptete und, wenn 
auch nicht überall im Lande, jo doch in einem größeren Theile 
der Mark thatfächlih in Ausübung gebrachte Spolienrecht? 

Das Eigenfirchenthum Fann nicht das Fundament dafür ab- 
gegeben haben. Den Gedanken, daß der Herr des Grund und 
Bodens, auf dem eine Kirche ftand, fich als deren Eigenthümer 
anfehen dürfe, hatte man in der Mark Brandenburg längjt fallen 
lafien, als die Marfgrafen und ihre Dafallen das Spolienrecht 
für fih in Anſpruch nahmen und geltend machten. 


Wollte man aber hierauf Fein Gewicht legen und der An— 
nahme Raum geben, es habe ſich in dem Spolienrecht ein Ueber— 
reft des ehemaligen Kircheneigenthuns bis in die fpätere Zeit 
hinein erhalten, als das an feine Stelle tretende Kirchenpatronat 
dem Gebiete des Privatrehts entrückt und zu einem öffentlichen, 
der landesherrlichen Gewalt entipringenden Recht erhoben war, fo 
bliebe doch unerflärt, warum der ganze Nachlaß verftorbener 





1310 Riedel 1, ı6 Vr. 4 p.3—4); Urk. der Marfgrafen Johann und Otto III. 
vom 26. Jan. 1244 (Riedel I,s Ar. 7ı p. 156— 152). 

1) Es fielen darunter die Sandfchaften: Zauche, Havelland, Barnim und 
Teltow, die Graffchaft Ruppin und der fg. Slien. 

2) Wie es fich in der Prignit, deren Diöcefanbifchof der Bifchof von 
Havelberg war, mit dem Spolienrecht verhalten hat, bleibt zweifelhaft. In 
den angrenzenden Theilen von Mecklenburg ift es durch die Kandes- und 
Grundherrn als Kirchenpatrone nachweislich geltend aemact worden. (S. die 
Urkk. des Fürften von Roſtock Borwin und feines Sohnes Waldemar vom 
11. Nov. 1276. Meckl. U.B. II Nr. art. 1412.) Daß es in der Prignit, zum 
wenigjten da, wo diefe Kandfchaft im Xorden von Mecklenburg begrenzt war, 
Eingang fand, erfcheint hiernach nicht ausgefchloffen. Es fpricht dafür auch 
eine der vom Havelberger Bifchof im Jahre 1313 den Pfarrern feiner Diöcefe 
gegebenen Regeln (Riedel I, 3 5. 235), welche lautet: „patronos ecelesiarum 
bona sacerdotum sibi usurpare prohibite.“ Ob man das Kand Kebus den 
märfifchen Sandfchaften zuzurechnen hat, in welchen: das Spolienrecht ftatthatte 
oder nicht, ijt fchwer zu fagen. S. hierüber den diefem Beitrage beigefügten, 
die fg, Synodalien behandelnden Ercurs, 


Geiftliher dem HKirchenpatron zur Einziehung heimfiel. Das 
Eigenfirchenthun Fönnte doch höchftens die Einziehung des von 
den verftorbenen KHlerifer bei feinen Lebzeiten aus den Einfünften 
feiner Pfründe erfparten Dermögens rechtfertigen. 

Mill man nicht in dem Spolienrecht das Produkt der bloßen 
Willfür erbliden, für das einen Rechtstitel aufzufinden fchlechthin 
vergeblich fei, fo bleibt, wie ich meine, nur eine Möglichkeit, 
feine Entftehung im Wege der Nechtsbildung und aus den 
Dorftellungen zu erklären, die das ältere germanifche Recht be- 
herrſchten. 

Sie findet ſich angedeutet in einer Urkunde des Biſchofs 
Konrad von Verden vom 1. Auguſt 1295. Es heißt da, die 
Geiftlichen, welche innerhalb des Amtsbereiches des Propftes von 
Salzwedel, als des gleichzeitigen Archidiafon, Kirchen und Pfründen 
befäßen, ſeien bisher gleichfam wie leibeigene HKnechte angefehen 
und behandelt worden, die der Fähigkeit ermangelten, das, was 
fie befaßen, zu vererben, und deren Büter darum, wenn fie ftarben, 
von ihrem Bern an ſich geriffen würden.!) 

Was aber gab dem Landesherrn und, feinem Beifpiel folgend, 
den von ihm mit dem Kirchenpatronat beliehenen Grundherren das 
Recht, die von ihnen abhängigen Beiftlihen, wenn nicht im Leben, 
jo doch für den Fall ihres Todes den unfreien Leuten rechtlich gleich 
zu ftellen und zu behandeln? Die Frage ift nicht ſchwer zu be- 
antworten, wenn man die GBeichichte des Hageftolzenrechts zu 
Rathe zieht.?) 

War die Ehelofigfeit des Hageftoen eine freiwillige, fo 
unterlag der Klerifer dem durch Gebot der Kirche über ihn ver- 
hängten Löltbatsszwange. In einem wie im andern Falle hatte 
in Gegenden, wo einmal die Rechtsanfchauung fich bildete, daß 
die Khelofigfeit, wenn fie eine dauernde wurde, die Derbindung 
des Ehelofen mit feiner Familie locderte und löſte, die gleiche 
Wirkung. Der Beiftliche büßte um der Ehelofigfeit willen, weil 


1) S, die im Text bezeichnete Urf, (Riedel I, ı4 ir. 42 p. 37—38) bei 
den Worten: „res eorundem clericorum post mortem ipsorum tamquam 
servorum propriorum rapiebantur.* 

>) S, meine Abhandlung „Zur Gefchichte des Hageftolzenrechts” in der 
Seitfchrift der von Savignyftiftung für Rechtsgefchichte G. A. XXI S. 1—a8. 


er für dte Familie gleichfanı abftarb und fippenlos wurde, das 
Recht ein, fein Hab und But zu vererben. Wie der Nachlaß des 
Bageftolzen dem Grund- oder Gerichts- oder dent Kandesherrn 
heimfiel, in deſſen Herrfchaftsbereiche er ftarb, unterlag der Nach— 
laß des Pfarrgeiftlichen der Einziehung durch den Kirchenpatron, 
welcher als Herr der Kirche und Pfarre fein Lehnsherr war, zu 
dem er in Abhängigkeit ftand. 

Nun Fam man freilih in der Marf Brandenburg zu dem 
Ergebniß, daß die Beiftlichen des Rechts, ihr Dermögen zu ver- 
erben, darben follten, nicht direkt. Jener Rechtsmangel wurde 
nicht unmittelbar an den Zuftand der Ehelojigfeit gefnüpft. Man 
gelangte zu feiner Annahme erft auf dem Umwege, daß man fie 
den unfreien oder doch hörigen Keuten gleichitellte, welche als folche 
der paffiven Erbfähigfeit ermangelten. Auch dafür aber fehlt es 
nicht an einer Parallele in der Gefchichte des Hageftolzenrechts. 
In Gegenden, wo KEigenbehörigfeit beftand, gefchah es, daß an 
fih freie Leute bloß darum, weil fie Hageftolze waren, vom 
Sandesheren mit all ihrem Hab und But als eigen angefprochen 
und darum für unfähig und nicht befugt erklärt wurden, wenn fie 
mit Tode abgingen, irgend etwas von ihren Bütern ihren Bluts- 
verwandten zu vererben.t) 

Das Spoltenreht hat in der Marf da, wo es Geltung er- 
langte, diefe nicht auf einmal wieder verloren. In der Mittelmarf 
blieb es in Ausübung bis zum Jahre 1244. Damals begnadigten 
die Marfgrafen Johann I. und Dtto III., fei es auf Drängen 
des Bifchofs von Brandenburg oder fogar des Papftes, fei es aus 
freiem Antriebe, weil fie fih um die Kirche verdient machen 
wollten, den gefammten Klerus der Brandenburger Diöcefe durch) 
gänzliche Befreiung vom Spolienreht. Yicht allein, daß fie als 
Sandesheren für ſich und ihre Kachfolger dem Recht, den Nachlaß 
der von ihnen abhängigen Geiftlichen einzuziehen, ausdrücklich ent- 
fagten, wollten ſie die bezeichnete Rechtswohlthat nicht weniger 
den unter der Herrſchaft ihrer Dafallen lebenden Beiftlichen zu 
Theil werden laffen.?) 





) 5, meine oben 5.58 Note 2 angeführte Abhandlung S. 17— 18. 


?) S, die Urk. der Markgrafen Johann I. und Otto III. vom 26. Jan. 1244 
(Riedell,s Ar, 7ı p. 156—157): „Johann et Otto — marchiones de Branden- 


Weit fpäter fam es in der Altmarf zum Erlaß von Der- 
ordnungen entiprechenden Inhalts. Der erfte der asfanifchen Mark— 
grafen, welcher dort in dem feiner Herrfchaft unmittelbar unter- 
ftehenden Gebiete das Spolienrecht abfchaffte, war Dtto V. (der 
Sange). Das von ihm ertheilte Privileg ift nicht mehr erhalten. 
Es liegt nur noch die bereits angeführte!) Urfunde vom I. Auguſt 
1295 vor, durch welche der Bifchof Konrad von Derden befundet, 
es habe fein Onkel, der Markgraf Otto der Lange, die Beiftlichen, 
welche unter feiner Herrfchaft innerhalb des Propfteibezirfs Salz- 
wedel Pfarrfirchen vorftanden oder Pfründen dort hatten, von 
dem Spolienrecht befreit.?) 

Hierauf vergingen ftebzehn Jahre, che es dazu Fam, daß 
auch die in andern Theilen der Altmarf wohnhaften Geiftlichen 
mit einem auf Abfchaffung des Spolienrechts gerichteten Privileg 


burg — clero Brandenburgensis dyocesis uniuerso, qui in nostris terris seu 
vasallorum nostrorum terris — fuerit constitutus, libertatem plenariam in 
relictis clericorum post eorum obitum indulgemus, unde in perpetuum 
renunciamus illi juri de tollendis reliquiis clericorum in ipsorum decessu, 
quo per injuriam hactenus sumus usi, nec aliquibus eos deinceps — volu- 
mus molestiis fatıgarı. Quicunque ergo vasallorum nostrorum — hujus- 
modi beneficii extiterint, contemptores, quascunque villas, civitates vel 
oppida eorundem seu personas mandantium, facientium aut etiam ratum 
habentium tale crimen, dominus Brandeburgensis episcopus excommuni- 
catas mandaverit publice nunciari, aut interdicto ecclesiastico fore sub- 
jeetos — a nostris eivitatensibus, opidanis pariter et villanis nulla eis 
prorsus communione exhibenda.“ 


we 


1) S, oben 5.58 Xote ı. 

2) S, die Urk. (Riedel I, ı4 Ur. 42 5. 37—358) bei den Worten: „sceire 
cupimus—, quod princeps avunculus noster — Otto, dietus Longus, Brande- 
burgensis marchio prepositum in Soltwedele — et clericos, ecclesias siue 
beneficia in suo dominio infra preposituram Soltwedele possidentes, benigne 
dignatus est respicere, ut incertitudinem, quam de rebus ecclesiarum 
suarum seu beneficiorum habuerunt, usque modo, in securitatem — dignatus 
est convertere, et servile, ut ita diecamus, quo usque nunc fuerunt aggra- 
vati, in eo videlicet, quod res eorundem clericorum post mortem ipsorum 
tamquam servorum propriorum rapiebantur — in talem convertere decrevit 
libertatem, quod nemo advocatorum suorum, vel aliquis suorum sub- 
ditorum de rebus prepositi — et successorum suorum et clericorum, qui 
in prepositura Soltwedele nune sunt et eorum successorum omnibus mobi- 
libus et immobilibus ante mortem, in morte et post mortem — se in- 
tromittat, neve eas auferens alienet,“ 


— — 


begnadigt wurden. Der Markgraf Waldemar verlieh ſolches in 
feinem Namen und als Dormund des Markgrafen Johann am 
23. Juni 1310 allen Klerifern, welche ihren Amts- und Wohnfis 
hatten in den Defanatsbezirfen zwifchen den Flüßchen Ucht und 
Tanger, auf der Heide, in der Wifche und. in der alten Stendaler 
Marf. 


Wie fchon die Markgrafen Johann I. und Dtto III. es gethan 
hatten, als fie das Spolienreht für die Mittelmarf außer Kraft 
festen, richtete Waldemar fein Gebot wegen Unterlaffung Fünftiger 
Einziehung des Hachlafjes von Beiftlihen nicht nur an die eigenen 
Dögte und anderen landesherrlichen Beamten, fondern nicht weniger 
an alle Kirdhenpatrone in den bezeichneten Dijtriften, indem er 
zugleich mit Zuftimmung des Diöcefanbifchofs den dort anfäfjtgen 
Klerifern das Recht einräumte, lestwillig über ihre Güter zu ver- 
fügen.) 

Die Thatjache allein, daß die Markgrafen es für abgefchafft 
erklärten und den Yachlaß der verftorbenen Geiftlichen einzuziehen 
verboten, berechtigt uns doch noch nicht zu der Schlußfolgerung, 
es habe fofort auch thatfächlich jede Ausübung des Spolienrechtes 
aufgehört. Wo nicht ohnehin der Kandes- und Lehnsherr in der 
Derordnung, durch welche er die fernere Anwendung des Spolien- 


1) S, die Urf. des Markgrafen Waldemar vom 23. Juni 1310 (Riedel, 16 
Nr. 4 p. 3—4): „Woldemar — Brandenburgensis — marchio tutorque — Jo- 
hannis de Brandenburg marchionis — universis clerieis in decanatibus — 
intra Ucht et Tangeram, in merica, in prato et in antiqua marchia Sten- 
daliensi residentibus eo duximus prerogative privilegio providendum —, 
statuentes, ut ex nunc nullus nostro vel suo nomine, nullus patronus 
vel alius suo nomine, tacite vel expresse de rebus et bonis elericorum 
decedentium — se audeat vel presumat de cetero intromittere, rapere vel 
usurpare, distrahere vel alienare, immo potius de rebus ipsis et bonis ipsi 
elerici disponant pro sue voluntatis arbitrio, in quantum ipsis permittere 
ereditur favor juris —. Premissa — consensu Dyocesani expresse ad id ac- 
cedente duximus statuendum. Renuntiantes quoad nos et heredes nostros 
legitimos et successores prediete consuetudini, immo corruptele hactenus 
observate litteras per presentes—. Verum ut hujusmodi indulsio per nos 
— facta et concessa ab omnibus patronis et eorum heredibus vel 
successoribus dietorum distrietuum — inviolabiliter observetur, presentem 
paginam fieri — jussimus. Si quis vero ausu temerario premissis — con- 
traire presumserit, componet pro modo eulpe et excessus, utique non 
evadet.“ 


nn 


rechts verbot, fich darauf befchränfte, feinen Dafallen für den fall 
der Zumwiderhandlung nur mit dem Bann und dem nterdift zu 
drohen, welche der Diöcefanbifchof über fie und ihre Städte, Flecken 
und Dörfer verhängen würdet), war, zumal nach dem Ausjterben 
der Marfgrafen aus den asfanifchen Haufe, die landesherrliche 
Macht und Autorität viel zu ſchwach und unzureichend, um den 
ritterlichen Grundheren und Patronen die Einziehung des Nach— 
laffes der von ihnen abhängigen Hlerifer zu verwehren und die 
hierauf gefeßten Strafen?) wider fie zu vollftreden. 

Es ift daher nicht gerade befremdlich, daß noch lange nach dem 
Jahre 1310, in welcdyes die leßte der uns befannten Derordnungen 
wegen Abfchaffung des Spolienrechts fällt, die Kaienpatrone fort- 
fuhren, fich des Kachlafjes der von ihnen beliehenen, ihrer Patro- 
natfirche als Pfarrer vorftehenden Klerifer zu bemädhtigen. 

Freilih ging das nicht ab, ohne daß von Seiten der Kirche 
und ihrer geiftlihen Dbern Gegenmaßregeln ergriffen wurden. 
Die von der Brandenburger Synode bejchlofjene, durch den Bifchof 
Dietrich von Brandenburg bejtätigte und verfündigte Kirchen- 
ordnung vom 7. Mai 1580 drohte den Kirchenpatronen, welche 
fih der Güter und Sachen verjtorbener Klerifer, den ergangenen 
Derboten zum Troß, unterwinden würden, den Derluft der Aus— 
übung des Präfentationsrechts im gegebenen Falle der durch Tod 
des Pfarrers entftandenen Dafanz an.?) Schwerlicy aber werden 
jih die Patrone haben abhalten laffen, dem Spolienrecht jtatt- 
zugeben. Erhellt doch aus derjelben Kirchenordnung, daß, aller 
Firchlichen Derbote ungeachtet, fi) immer noch @eiftliche bereit 
fanden, allein auf die vom Patron gefchehene Derleihung hin, und 
ohne vom Bifchof oder Archidiafon inftituirt zu fein, die Pfarr- 
gefchäfte zu übernehmen und zu verfehen.*) 


1) S, die Urk. der Marfgrafen Johann I. und Otto III. vom 26. Jan, 
1244 oben S. 59 Xote 2. 

2) S, die Urk. des Markgrafen Waldemar vom 23. Juni 1510 (oben S. 61 
Note ı) a. €, 

3) S, die im Tert angeführte K. O. zu Ur. 17 (Riedel l,s Ar. 328): 
„Prohibeantur ecelesiarum patroni se intromittere de bonis et rebus dece- 
dencium celericorum. Alioquin ea vice presentacione sint privati, et ad 
episcopum loci juxta provinciale statutum eo tempore devolvatur.“ 

9 S, diefelbe K. ©. zu Ar, 18: „nullus offieciat ecelesiam a patrono 
concessam, nisi per nos fuerit admissus euratus vel legitime institutus,* 


Wann die Einziehung des Hachlaffes von Geiftlichen von 
Seiten der märfifchen Kirchenpatrone wirflih aufgehört hat, läßt 
ſich nicht mehr feftftellen. Möglicher Weife hat fie da und dort 
bis zur Reformation und der Aufhebung des Lölibats fortgedauert. 
Entfiel doch damit jeder Grund und Anlaß, um die Geiftlichen 
noch ferner in der Dererbung ihrer Güter zu befchränfen.!) 

Ergriff bein Tode von Geiftlichen das Spolienrecht deren 
Nachlaß, ohne daß es einen Unterfchied machte, ob die darunter 
fallenden Dermögensftüke von ihnen anderweitig erworben oder 
aus Erfparniffen angefchafft waren, die fie aus den Einfünften 
ihrer Pfründen machten, fo bot fid) bei eintretender Erledigung 
von Pfarren den Kirchenpatronen noch eine andere Gelegenheit 
dar, aus ihren Patronatrecht für fich Dortheil zu ziehen. Sie 
brauchten nur, fo lange die Dafanz dauerte, die während derfelben 
eingehenden Kinfünfte (Interfalarfrüchte) zu erheben und zu be— 
halten, ftatt fie für den Nachfolger des verftorbenen oder bei Leb— 
zeiten von der Pfarre gefchiedenen Pfarrers aufzubewahren oder 
dem Diöcefanbifhof zu überlaffen, der darauf Kraft des jus de- 
portus Anfpruch erheben mochte?) 

Dem zu begegnen, nahm der Markgraf Waldemar in feine 
Derordnung wegen Aufhebung des Spoltenrechts das Derbot auf, 
es jolle Niemand fich der Dotalgüter der Kirchen unterwinden, 
noch irgend etwas davon an ſich reißen, bei Seite fchaffen oder 
veräußern.?) Damit war den Patronen, wenn nicht überhaupt, 
jo doch zum mindeften die Aneignung der interfalarfrüchte für 
jolhe Fälle benommen, wenn die eintretende Erledigung von 
Pfarren durch den Tod ihrer bisherigen Inhaber veranlagt war, 


Auf anderem Wege traten die Bifchöfe dem Beginnen der 
Patrone, die erledigten Pfründen für fich zu nutzen, hindernd ent- 
gegen, indem fie die Amtsnachfolger der Pfarrer anwiefen und 
ermächtigten, zur Bezahlung der von ihren verftorbenen Dorgängern 


!) Man vgl, Difitations- und Conftftorialordn. 1575 Tit, 23 III. 

2) S, Friedberg, Kirchenrecht (5. Aufl.) 8 ı80 5. 565. 

3) S, die Urf, des Marfgrafen Waldemar vom 23, Juni 1310 oben S. 61 
Note 1 bei den Worten: „statuentes, ut ex nunc— nullus patronus — tacite 
vel expresse de rebus — dotis aut ecelesie — se audeat vel presumat de 
cetero intromittere — rapere vel usurpare, distrahere vel alienare,“ 
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gemachten Schulden nicht bloß deren Nachlaß, fondern auch die 
im Jahre der Dafanz eingehenden Einfünfte des Dotalgutes zu 
verwenden, foweit daraus nicht vorweg der Pfarrverwefer zu be— 
friedigen fei wegen des Entgelts, den er für Derrichtung der geift- 
lihen Amtsgefchäfte während der Dauer der Dafanz zu em— 
pfangen habe.!) 

Wie aber die Macht des Kandesheren in der Mark in Seiten 
des Mittelalters, zumal während des XIV. Jahrhunderts und in 
den erjten Jahren des XV. Jahrhunderts bis zum Beginn der 
Herrichaft der hohenzollernihen Fürſten nicht weit reichte, ver- 
mochten auch die Bifchöfe durchaus nicht immer noch überall ihren 
Geboten und Derboten Kachdrud zu verfchaffen und es zu erreichen, 
daß diefe befolgt, und ihnen nachgelebt wurde. 

Wenn aud) nad) der officiellen Abſchaffung das Spolienrecht 
da und dort noch in Anwendung gebracht wurde, darf man wohl 
mit ziemlicher Sicherheit annehmen, daß ebenfo Patrone und 
Grundherrn, den landesherrlichen und bifchöflichen Derboten zum 
Troß, ſich nach wie vor der nterfalarfrüchte der erledigten Pfarren 
bemächtigten, ohne weiter danach zu fragen, ob die Bläubiger der 
verftorbenen Pfarrer wegen ihrer Forderungen leer ausgingen. 


1) S, die Urk. des Bifchofs Konrad von Derden vom 1. Aug. 1253 
(Riedel I, ı4 Xr. 42 p. 37—38) bei den Worten: „succedens in beneficio 
succedat etiam in rebus, memoriam — sui antecessoris agat fideliter et 
persolvat sua debita, si forte aliqua juste sint solvenda, quantum res 
invente suppetant et facultates. Similiter ad solutionem acecipiat 
de bonis ecclesie, quicquid super erogare poterit illo anno 
ultra precium officiantis beneficium sacerdotis.“ 

In manchen Orten hatte es bei der Anordnung, daß die Interfalarfrüchte 
zur Deckung der Schulden verftorbener Geiftlicher mit herangezogen werden 
follten, nicht fein Bewenden. Auf Grund eines mit Konnivenz der Firchlichen 
Obern entftandenen und von ihnen anerfannten Gewohnheitstechhts ward den 
Pfarrgeiftlichen die urjprünglich nur den Dom- und Stiftsheren der Domfapitel 
und Kollegiatitifte bewilligte Dergünftigung des Gnadenjahres zu Theil. S. die 
Derordn. des Bifchofs Medego vom Jahre 1464 (Riedel 1,5 S. 248). Wo 
das zutraf, ftelen die im Zeitpunkte des Todes eines Pfarrers von ihm nod 
nicht verdienten, im Todesjahre aber fällig werdenden Früchte feinem Nachlaß 
zu, jo daß er darüber lettwillig verfügen und namentlich auch verordnen durfte, 
fie follten zur Berichtigung der von ihm bei feinem Keben eingegangenen Der- 
bindlichfeiten mit verwandt werden. Dal. Urk. des Grafen Heinrich von Garde- 
legen vom Jahre 1192 (Riedel J, 5 Ur. ı8 p. 27). 


— 


Man darf ferner aber nicht überſehen, daß die Verordnungen 
wegen Abſchaffung des Spolienrechts, ſoweit dadurch zugleich die 
Uſurpation von Nutzungen der Dotalgüter unterſagt ward, allein 
die Eventualität im Auge hatten, wenn Kirchen der Pfarrer er- 
mangelten, weil die GBeiftlichen, die ihnen bis dahin vorgeftanden 
hatten, verftorben waren. Für anderweitig entftehende Dafanzen 
war nichts vorgefehen. Da fonnten die Patrone fich immer nod) 
zur Einziehung der Einfünfte der erledigten Pfründen für befugt 
halten. Die Derfuchung, foldyes zu thun, lag namentlich dann 
vor, wenn ungewöhnliche Umftände es mit fich brachten, daß er— 
ledigte Pfarren längere Seit hindurch unbefeßt blieben. Solche 
traten ein während der jahre, welche der Einführung der Kefor- 
mation in der Mark unmittelbar vorhergingen. Damals verließen 
viele katholiſche Beiftlihe ihre Kirchen, weil fte ſich inmitten der 
dem evangelifchen Befenntniß zuneigenden Bevölkerung nicht mehr 
ficher fühlten, wohingegen es andererfeits an evangelifchen Predigern 
mangelte, die alsbald die erledigten Stellen hätten einnehmen Fönnen, 

Wenn nun in jenen Jahren adlige Grundherrn die Mon— 
jtranzen !) und jonftigen heiligen Geräthe aus den Kirchen weg- 
und an ſich nahmen, oder, was nod) häufiger vorfam, Stüce des 
Kirchen- und Pfarraders an ſich brachten und den ritterfchaftlichen 
Bufen zufchlugen, iſt es wohl zu veritehen, daß ſelbſt gewifjen- 
hafte Patrone, die ſich an der Subjtanz des Kirchen und Pfarr- 
gutes nicht vergreifen mochten, dennoch Fein Bedenken trugen, die 
davon auffonmmenden Früchte, Sinfen und anderen Einnahmen 
für fi) zu erheben und zu behalten. Stellte fi) doch noch bei 
den im jahre 1558 und fpäter gehaltenen Difitationen heraus, 
daß einzelne Grundhern und Kirchenpatrone, wenn eine Neu— 
befegung der Pfarre in frage ftand, mit dem neuen Pfarrer einen 
Dertrag des Inhalts fchloffen, daß diefer als Gegenleiftung für 
jeine Beleihung mit Kirche und Pfarre fich verpflichtete, dem 
Patron einen Theil der Pfarreinfünfte zu überlaffen und fich felbft 
mit einem geringern Almtseinfommen zu begnügen.?) 


1) Dal. das Schreiben der Einwohner des Dorfes Kengerwifh an den 
&K. $. Joahim II. vom Jahre 1540 (Riedel, Supplementbd. Ur, 76 p. 451). 
2) S,die Ordn. K. F. Joachim II. vom Jahre 1558 (Mylius C.C.M.Lı 
5. 264 zu Tr, 24), DPifitations- und Konfiftorialordn, des K, F. Johann Georg 
von 1573 Tit. IX. 
v.Brünned, Beitr. 3. Gefch. d. Kirchenr. ıc. II, 5 


Das läßt auf den Wunfch der Herrn ſchließen, fich den Fort— 
genuß von Nutzungen des Pfarrgutes zu fichern, in deren Befit fie 
fich vorher bereits gefeßt hatten. 

Nicht weniger erhellt aber andererjeits aus der Thatfache, 
daß, wenn die HKurfürften Joachim II. und Johann Georg das 
bezeichnete Bebahren der Patrone für rechtswidrig erklärten und 
ihnen wie den Pfarrern bei fchwerer Strafe die Abichliegung von 
Derträgen bezeichneten Inhalts, den Pfarrern überdies bei An- 
drohung der Amtsentſetzung verboten, fie auch nicht gewillt waren, 
irgend welchen Anfpruch der erfteren auf Einbehaltung der Inter- 
Falarfrüchte anzuerkennen und zuzugeftehen.!) 

Derfelbe Titel IX der K.-D. von 1573, welcher die auf 
Schmälerung des Amtseinfommens der Pfarrer gerichteten Ab- 
machungen ausjchliegt, enthält die Bejtimmung, es follen die 
Früchte und Einkünfte der Pfarre aus der Seit der währenden 
Dafanz, foweit fie nicht in Todesfällen als verdient zu gelten haben 
und den Erben des verftorbenen Pfarrers hinterlaffen werden, dem 
Amtsnachfolger bleiben und zufallen.?) 

Kichtete fich die Abfjchaffung des Spoltenrechts und das Derbot, 
die nterfalarfrüchte für ſich zu erheben und einzuziehen, gegen 
die Kaienpatrone, jo hörte mit der Einführung der Reformation 
auch die Inforporation von Kirchen und Pfarren in die geiftlichen 
Stifter und Klöfter auf, welche früher die geiftlichen Patrone in 
den Stand gejest hatten, diefe in dem weiteften und umfafjenditen 
Maße als Einnahmequellen zu behandeln. 

Die Wege, das Patronatrecht an Kirchen zu einem nußbaren 
Rechte zu machen, waren damit verfchloffen, wern man die Fälle 
ausnimmt, in welchen fich dem Kaienpatron die Belegenheit dar- 
bot, ein zum Geiftlichen qualificirtes Mitglied der eigenen Familie 
durch Derleihung einer Pfarre zu verforgen. 

Immerhin behielt das Kirchenpatronat noch neben und außer 
der Dofation des Pfarrers, in welcher das Derleihungsrecht zum 
Ausdrud kam und fortwirfte, feinen Inhalt. Nicht zwar mehr 
für den Patron felbft, wohl aber für die Kirche und Pfarre machte 
ſich diefer in vermögensrechtlicher Hinficht geltend. 


1) S, die Ordn. von 1558 a. a. O. Viſ. u. K.©. 15735 Tit. IX. 
2) Dif. u. K,©, 1573 Tit, IX. 


Die frage aber, warn und wie der märfifche Patron bei 
der Derwaltung des Pfarr- und Kirchengutes betheiligt war und 
mitzuwirken hatte, empfiehlt fich des befjeren Derftändniffes wegen 
nicht für fich allein, fondern im ZSufammenhange zu behandeln 
mit der Geſchichte der Pirchlichen Dermögensverwaltung in der 
Mark Brandenburg überhaupt. 


Ercurs. 


Don dem Spolienreht wohl zu unterfcheiden ift ein von 
älteren Schriftftellern !) irriger Weife damit zufanımengeworfenes 
Recht, welches in den Urkunden des Mtittelalters mit dem Namen 
des cathedraticum oder der Synodalten bezeichnet wird. Wie der 
ame cathedraticum andeutet, ftand es urjprünglich dem Biſchof 
zu, der davon zum Beſten feiner Dom- oder Kathedralfirche Ge— 
brauch; machte. Dom Biſchof aber ging es durch Derleihung mit 
der geiftlihen und Sendgerichtsbarfeit auf die Archidiafonen über. 
Hierauf weift die Bezeichnung Synodalien (jura synodalia) hin. 

Dem Inhalte nad) bejtand es in dem Anſpruch auf Heraus- 
gabe gewiſſer Fahrnißſtücke beſſerer Befchaffenheit und höheren 
Werthes aus dem Nachlaß verftorbener Pfarrer oder anderer 
Beiftlicher, welche Pfarrftellen verfahen. 

Außer in andern norddeutfchen Diöcefen (Osnabrück, Minden, 
Hildesheim, Derden) hatte das cathedraticum während des Mlittel- 
alters namentlich in den zur Kirchenprovinz Magdeburg gehörigen 
Diöcefen, deren eine die Diöcefe Brandenburg war, und in dem Theile 
der Mark Geltung, welcher innerhalb diefer Diöceje lag. Ebenfo 
fand es Anwendung im Lande Lebus, defjen Grenzen mit dem 
der Diöcefe Lebus zufanımenfielen, objchon deren Bifchof als 
Suffragan nicht dem Erzbifhof von Miagdeburg, jondern dem 
Gneſener Erzbifchof unterftand. Nur Fam es dort nicht dem 
Biſchof noch auch dem Archidtafonen zu, vielmehr hatten die beim 
Sebufer Domfapitel als Dertreter und Gehülfen der Domherrn 
befhäftigten Difare und niederen Kirchenbeaniten, fei es weil der 
Biſchof, fei es weil der Archidiakon?) zu ihren Bunften darauf 


1) S, Lüntzel, Die ältefte Diöcefe Hildesheim S. 178; Riedel, Cod. dipl. 
Brand. I, 8 Einleitung 5. 40—42. 

2) Die Derfafjung des Kebufer Bisthums fannte nur einen Archidiafon, 
S.Wohlbrüd, Gefcichte des Sandes und des Bisthums Lebus I S. 154. 


verzichtete, die Derabfolgung von Fahrnißſtücken aus dem Nach— 
laffe verftorbener Pfarrgeiftlicher zu verlangen. 

Entfprang das Spoltenrecht derfelben Rechtsanfhauung, in 
welcher das Bageftolzenrecht wurzelte, fo fußte das cathedraticum 
in einem ganz anderen Grunde. Licht wie beim Spolienrecht 
entfchied hier allein fchon der Umftand, daß der Pfarrgeiftliche im 
Bereihe der Machtfphäre eines Herrn ftarb, dem er bei feinem 
Seben untergeben gewefen war, mochte das nun der Patron fein, 
der ihn mit Kirche und Pfarre beliehen, oder der Bifchof oder 
Archidiafon, der ihn inftituirt und aus defjen Händen er die 
Spiritualien empfangen hatte. Ein Anſpruch des kirchlichen Obern 
auf einen Theil feines Nachlaſſes oder gewifje Stücke davon ließ ſich 
nur rechtfertigen, wenn man die Derleihung der Spiritualien an den 
Amtsnachfolger des verftorbenen Pfarrers vermittelft der Inſtitution 
nach Analogie der Reichung eines Dienftlehns behandelte und daran 
Wirfungen fnüpfte, welche manche Dienftrechte für den Dienftherrn 
aus der Derleihung des Dienftlehns dem Nachlaß des verftorbenen 
Dienftmanns und deifen Erben gegenüber entftehen ließen.) 


War darnah der Erbe des verftorbenen Miniſterialen ver- 
pflichtet, aus deifen Nachlaß dem Dienftheren das befte Dferd und 
den Harnifch zu überliefern, und wurde das dem Dienftheren des- 
halb zuftehende Recht mit dem Namen herwede bezeichnet, jo 
mangelt es nicht an einem urkundliben Zeugniß dafür, daß das 
nachher unter der Bezeichnung cathedraticum oder jura syno- 
dalia auftretende Recht früher ebenfalls herwede genannt und 
diefem rechtlich gleich geachtet wurde,?) 


1) S, Justitia ministerialium Babenbergensium $ 4; leges feudales 
Tecklenburgicae 88 9—ıı in fürth, Minifterialen S. 510. 550—531. 

2) S. des Bifchofs Mdolf von Osnabrück privilegium de exuviis non 
tollendis vom Jahr 1217 (Iuftus Möfer, Osnabrüd. Gefch. herausgegeben 
von 8. Abefen, IV. Bd. Urkk. = VIII. 82. der gef. Werke) bei den Worten: 
„Inde est, quod ab antiquis antecessorum nostrorum temporibus consue- 
tudo fuerit in ecclesia Osnabrugensi, quod decedentibus eccelesiarum cano- 
nieis ab episcopo imbeneficiatis tam in ecclesia cathedrali quam in aliis 
conventualibus ecclesiis episcopi — vestes et equitaturas decedentium 
occasione cujusdam exactionis, que vulgo dieitur herevede sibi vindi- 
cabant. Nos statuimus, ut nullus de cetero episcopus canonicorum suorum 
in quacunque ecclesia in Osnabrugensi episcopatu decedentium per se 
ipsum vel per alios exuvias recipiat.“ 


— re 


Nicht weniger aber entiprechen die unter das cathedraticum 
fallenden Sahrnißftücte den im herwede, wie es ritterbürtige Leute 
hinterließen, einbegriffenen Sachen darin, daß fte nach Beichaffen- 
heit und in Anſehung des Zwecks, welchem fie dienten, einen 
heil der Ausrüftung und Ausjtattung des Derftorbenen bildeten. 
Selbftoerftändlich mußte diefe dem einen oder dem anderen Berufe 
angepaßt fein. Die des Geiftlichen feste fich daher neben mandyen, 
ihm und dem Xitter gemeinfamen Stücden aus Sachen zufammen, 
deren eben nur ein Geiſtlicher benöthigte. 

In der Diöcefe Brandenburg waren an den Dompropft und 
an den Propft des Stifts (Klofters) Leitzkau, von denen ein jeder 
in dem ihm zugetheilten Bezirk die Geſchäfte des Archidiafonen 
wahrzunehmen und die bezüglichen Rechte auszuüben hatte, aus 
dem Nachlaß der innerhalb diefer Bezirke verfterbenden Pfarrer 
das bejte Pferd mit Zubehör (Sattel, Zaumzeug) und die beften 
Kleider nebft Pelzüberrof und nad) neuerer, fpäter entjtandener 
Dbfervanz außerdem noch das zum täglichen Gebrauch bejtimmte 
Gebetbuh, eine Bettdecke, ein paar KLeintücher und ein Meſſer 
befferer Qualität, oder ftatt der leßtgenannten Sachen deren Werth 
zu verabfolgen bezw. zu erjtatten.!) 


1) S, die Urk. des Biſchofs Sigfrid U. von Brandenburg v. J. 1217 
(Riedel I,8 Ar. 48 p. 132—133) „parochorum — in eodem archydiaconatu 
decedentium vestes meliores cum superpellicio, eguum optimum cum suis 
pertinentiis juxta mores Magdeburgensis ecclesie et suffraganearum ececle- 
siarum ejusdem metropolis et consuetudinem hactenus observatam presenti 
seripto ecelesie memorate prepositis confirmamus“ vgl. damit die c. 1187 
ausgeftellte Urf. des Bifchofs Balderam (Riedel IL, 10 Vr. 10 p. 74— 76) betr. 
die Abgrenzung der Archidiafonatsbezirfe zwiichen dem Dompropft von Branden- 
burg und dem Leitzkauer Propft: „sacerdotum in eodem archidiaconatu dece- 
dentium equitatum optimum, mantellum, pellicium, superpellicium juxta 
consuetudinem Magdeburgensis ecclesie et suffraganearum eccelesiarum pre- 
dicto archidiacono — dari praecipimus“. 5. ferner den wegen Entrichtung 
des cathedraticum an den Dompropft von Brandenburg am 14. Febr. 1377 
gefällten Schtedsfpruch (Riedel I, 8 Ir.310 p. 312): „pronuntiaverunt dicentes, 
quod dominus prepositus Brandenburgensis ceujuslibet plebani in suo pre- 
positura seu archidiaconatu decedentis vestes meliores cum superpellicio, 
equum optimum cum suis pertinentiis, librum viaticum, lodicem, unum 
par linteaminum, cultellum, meliora seu eorum valorem de cetero tollere 
et percipere deberet et posset ac in jure predieto et juxta morem, consue- 
tudinem et observantiam — ulterius inantea permanere deberet“, 


— 1 — 


Diefelben oder doch ähnliche Sachen follten, wie eine ver- 
hältnigmäßig fpät, im Jahre 1422 erſt ergangene bifchöfliche 
Derordnung des näheren feftitellte, in der Diöcefe Lebus Gegen— 
ftand der Synodalien fein, welcher dort, wie vorhin erwähnt, an 
die Difare und unteren Kirchendiener beim Domkapitel aus dem 
Nachlaß der Dorfteher von Pfarrkirchen zu verabfolgen war.) 


Dergleicht man hiermit, was im Sachſenſpiegel Sandrecht I, 22 
$ 4, III, 38 85 wegen des herwede beftimmt wird, welches die 
MWittwe eines verftorbenen Ritters an den nächften Schwertmagen 
oder die Niftel an den überlebenden Ehemann nad) Ausfonderung 
aus der Berade herauszugeben hatte, fo ergiebt fich eine bemerkens— 
werthe Uebereinftimmung oder doch Aehnlichfeit des weltlichen und 
des Kirchenrehts in Behandlung derjenigen beweglichen Sachen, 
von denen man annahnı, daß ihrer Beiftliche zu ihrem perfönlichen 
Gebrauch ebenfo bedürften, wie Ritter und ritterbürtige Leute. 
Es liegt darum die Annahme nahe, daß die Firchliche Rechts— 
bildung in der Kirchenprovinzs Magdeburg und darüber hinaus 
bis hinein in die Lebufer?) Diöcefe durch das ſächſiſche Kandrecht 
beeinflußt worden ift, mochte diefer Einfluß auch nur foweit reichen, 
als es fi) darum handelte, die wegen des herwede geltenden 
Grundſätze in entfprechender Weiſe auf das cathedraticum oder 
die Synodalien in Anwendung zu bringen. — 


) S, die Urk. des Bilchofs Johann von Lebus vom 21. April 1422 
(Riedel I, 20 Ar. 99 p. 258— 259): „vicarlis et ipsis ecelesie ministris et ipsi 
ecclesie certe provisiones solvende sunt, quae communiter sinodalia nun- 
cupantur, de quorum quidem sinodalium specificatione — suborta est contro- 
versia. Nune hujusmodi controversie fnem imponere cupientes, statuimus, 
quod — sub nomine sinodalium veniant equus sellatus et frenatus, si talem 
habeat rector ecclesie parochialis, item ceultellus in auro vel argento 
vel lapidibus preciosis manubriatus, item melior lectus, lodix, duo lintea- 
mina, duo cussini, melius capicium, optima mitra, melius pallium, melior 
tuniea, quam dimiserit defunetus, et si habuerit, libri ad horas canoni- 
cas ad usum suum, non pro usu ecelesie, ab ipso defuncto comparati“. 

2) Es ift hier an die gefchichtliche Chatfache zu erinnern, daß das Kand 
Sebus längere Zeit hindurch, von Anfang bis gegen Ende des XI. Jahr- 
hunderts, nicht zwar in firchlicher, wohl aber in politifcher Derbindung mit dem 
Erzbisthum Magdeburg ftand. Der Erzbifchof befaß zufammen mit dem Mark— 
grafen von Brandenburg die Landeshoheit, bis er feinen Antheil an letteren 
abtrat, 


Das cathedraticum hatte in das Recht der Kirche ſchon Ein- 
gang gefunden zu der Zeit, als die Marfgrafen von Brandenburg 
das Spolienrecht ihrerfeits noch geltend machten.) Da das leßtere 
Recht fchlechthin die ganze Fahrhabe der verftorbenen Pfarrer er- 
griff, mußte, wenn der Kandesherr oder der Brundherr und Laien— 
patron auf deſſen vollftändiger Ausnußung beftanden, zwifjchen 
ihnen und dem Propfte des Domfapitels von Brandenburg eine 
Kollifton entftehen wegen der unter das cathedraticum fallenden, 
von den verftorbenen Pfarrern nachgelafjenen beweglichen Sachen. 
Daß man diefe Kollifion zu vermeiden gefucht habe und was zu 
dent Zweck gejchehen fei, erhellt nicht. Das Schweigen der Ur- 
funden läßt vermuthen, daß der Dompropft von Brandenburg 
das cathedraticum nur dann erheben und beitreiben Fonnte, wenn 
und foweit der Sandesherr oder der Kaienpatron im einzelnen falle 
ſolches geftattete und zuließ. Aber ſelbſt jpäter noch, nachdem die 
Markgrafen auf das Spolienrecht verzichtet und feine Abjchaffung 
ausgefprochen und befohlen hatten, hörten die Schwierigfeiten und 
Binderniffe, welche die Grundherrn und Kaienpatrone der Ein- 
forderung und Erhebung des cathedraticum entgegenfeßten, Feines- 
wegs auf. 

Dazu freilih, daß es überhaupt für ungerechtfertist erflärt 
und der Kirche ftreitig gemacht worden wäre, wie das durch den 
Herzog Wenzel von Sachfen für den unter feiner Herrfchaft gele- 
genen Theil der Brandenburger Diöcefe gejchah?), ift es in der 


1) Während die oben S. 7o Üote ı angeführte Urk. des Biſchofs Sig- 
frid von Brandenburg, das cathedraticum betreffend, vom Jahre 1217 datirt, 
erfolgte die Abfchaffung des Spoltenrechts in dem zur Brandenburger Diöcefe 
gehörigen Theile der Marf durch die Derordnung der Hlarfgrafen Johann I. 
und Otto III. erft im Jahre 1244. 

2) S. den Schiedsfpruch vom 14. Febr. 1377 (Riedel I, s Ar. 310 p. 312): 
„in opido Ravensteyn Brandenb. diocesis —in Thideriei episcopi Brande- 
burgensis — presentia — princeps et dominus — Wentzeslaus Saxonie et 
Lavenborch dux ex una et — Hentzo prepositus ecclesie Brandeburgensis 
parte ex altera hine inde compromittentes in— dominum Gerardum de 
Schrapelo et Rudolphum de Opin militem super quadam controversia inter 
eosdem super quodam iure percipiendi quasdam res plebanorum in pre- 
positura seu archidiaconatu Brandeburgensi decedentium, quod a quibus- 
dam synodalia et a quibusdam cathedraticum nuneupatur — domino duce 
dicente hoc de cetero fieri non debere‘, 


—— 


Mark anſcheinend nicht gekommen. Wohl aber ſteht feſt, daß 
noch im XV. Jahrhundert manche Kirchenpatrone ſich der Derab- 
folgung der Synodalien widerfegten, ſei es, weil fie das bezügliche 
Recht der Kirche überhaupt leugneten, fei es, weil fie ihm engere 
Grenzen ſtecken und nicht zugeben mochten, daß es alle diejenigen 
Sahrnißftüce umfaffe, welche nach Meinung der Firchlichen Oberen 
darin einbegriffen waren. 


Der Bifhof Johann von Lebus ſah fich daher veranlaßt, 
durch diefelbe Derordnung von 1422, die er zwecks Seititellung 
des Begenjtandes der Synodalien erließ, zu beſtimmen, es follten, 
wenn Kirchen in Folge des Todes ihrer Pfarrer vafant würden, 
die als Amtsnachfolger berufenen Beiftlichen, mochten fte immerhin 
ſchon präfentirt und inftituirt fein, zum feiern der Meſſe nicht 
verftattet werden, jo lange fte nicht durch ein fchriftliches Zeugniß 
des Bilhofs oder feines Dertreters nachweifen würden, daß 
den Difaren und niedern Kirchendienern der Lebufer Domfirche 
wegen ihres Anfpruhs auf Empfang der Synodalien Genüge 
geleiftet fei.!) 


Wird man bei den Kirchenpatronen, gegen die fich die bifchöf- 
liche Derordnung richtete, vornehmlich an Laienpatrone zu denken 
haben, jo mußten doch auch die geiftlichen Patrone, Klöfter und 
Kollegiatftifte wegen der Unbequemlichfeit und Schwierigkeit, welche 
die Ausfonderung und Ausfolgung der darunter begriffenen Nachlaß— 
jtücfe mit fich brachte, das cathedraticum als ein ihnen läftiges 
und befchwerliches Recht empfinden. Man hat da namentlich an 
die Fälle zu denken, wo es fi) um den Vachlaß von Mitgliedern 
des eigenen Drdens oder Stifts handelte, welche die Stellen der 


1) S, die im Tert bezeichnete Urk. (Riedel I, 20 ir. 99 p. 258— 259): 
„de quorum — sinodalium specificatione frequenter inter dictos vicarios, 
ministros et ecelesiam ex una nec non successores defunctorum recetorum 
[et] patronos parte ex altera suboritur et suborta est controversia —; 
ceterum quia patroni ecclesiarum aliquando in predictis solvendis se 
opponant, volumus et sinodali constitutione ordinamus, quod presentati 
et instituti ad eccelesias ex obitu dietorum rectorum vacantes missam non 
celebrent, nisi certificati fuerint per nostras vel nostrorum officialium Aut 
commissariorum — literas patentes, quod dictis viearlis, ministris et eccelesie 
de dietis omnibus sinodalibus, si existant, vel saltem de illis, que exstant, 
— fuerint satisfacti“, 


a 


Pfarrer bet den Patronatsfirchen verfahen. Es ift darum wohl 
begreiflih), daß fte darauf Bedacht nahmen, die Beiftlichen ihrer 
Patronatsfirche und ſich felbft von der Derpflichtung zur Abgabe 
des cathedraticum zu befreien. Zu dem Zweck juchten fie die 
Inhaber des fraglichen Nechts zu beftimmen, in eine Ablöfung 
durch Beldzahlung zu willigen. Das ift denn auch mehreren geift- 
lichen Korporationen bald früher, bald fpäter gelungen, indem ſie 
deshalb Derträge mit dent Dompropft und Domkapitel zu Branden- 
burg abſchloſſen. 


Nachdem das Kollegiatftift zu Rhode wegen feiner Pfarre zu 
Görtzke ſchon im Jahr 1279 und das Frauenklofter in Spandau 
wegen der Pfarren zu Borin und Golm im Jahr 1289 das 
cathedraticum durch Zahlung eines jährlichen Zinfes von ! 
bezw. !s mf. Silbers, die jeder Pfarrer entrichten follte, abgelöjt 
hattet), erreichte das Klofter Lehnin auf dent gleichen Wege die 
Befreiung für die Pfarre feiner Patronatsfirche zu Tregwis und 
deren Tochterfirche in Dahmsdorf erft in der zweiten Hälfte des 
XV. Jahrhunderts.?) 


Als mit der Reformation der Dompropft von Brandenburg 
feine archidiafonale geiftliche Jurisdiktionsgewalt verlor, entfiel 
damit für ihn und mittelbar für das Domkapitel der Nechtstitel, 
in dem fich das cathedraticum, oder, wo diefes abgelöjt war, die 
ftatt defjen zu leiftende Zahlung in Belde gründete. 


Das Domfapitel wollte davon freilich nichts willen. Es be- 
jchwerte fih im Jahre 1550 beim Kanzler Weinleb wegen Ein- 
jtellung der Zahlung des an Stelle des cathedraticum getretenen 
Finſes, indem es bemerkte, die Pfarrer verweigerten die Zahlung, 
weil ihrer Behauptung nad die Abgabe gelegentlid) der 1541 


1) S, die Urkk. vom 9. Jar. 1279 und 11. April 1289 (Riedel I, 8 
DENDZIPIITLRUNO A AZIE CHEZ) 


2) 5, die Urk. über den deshalb errichteten Dertrag vom 6, Dez. 1460 
Riedel I, 10 Vr. 216 p. 305 — 306). Einen Dertrag entſprechenden Inhalts 
hatte im XIV. Jahrhundert, und zwar am 16. März 1381 (Riedel 1,9 Ar, 97 
P. 61, I, 10 Ar. 48 p. 486), das zwar ebenfalls der Brandenburger Diöcefe zu- 
gefchlagene, jedoch damals außerhalb der Grenze der Mark belegene Klofter Zinna 
wegen feiner Pfarren zu Zinna, Luckenwalde u. f. w, mit dem Dompropft und 
Domfapitel zu Brandenburg gefchloffen, 


—— 


gehaltenen Viſitation abgefchafft ſei.) Erfolg aber hat dieſe Be— 


jchwerde fchwerlich gehabt. 
Wie lange fih im Bisthum Lebus die Synodalten erhalten 


haben, war nicht zu ermitteln. 
Die Difitations- und Konfiftorialordnung von 1573 Fennt das 
cathedraticum nicht mehr.?) 


1) S, die Befchwerdefchrift vom 20. Mai 1550 (Riedel I, 9 Ar, 405 
p. 509—310). 

3) Nicht mit dem zur Ablöfung des cathedraticum beftimmten Geldzins 
zu verwechfeln ift das Sendgeld oder Sandgeld, wie es fpäter hie, als feine 
eigentliche Bedeutung in Dergeffenheit gerathen war. Das war eine an den 
Propſt nicht bloß von Geiftlichen, fondern nicht weniger von Laien feines Amts— 
bezirfs zu leiftende Abgabe. Mochte auch diefe im Mittelalter dem Propfte nicht 
als Kapitelsvorftand, vielmehr darum zufommen, weil er zugleich die Funftionen 
des Archidiafonus verjah, fo erhielt fie fich doch noch über die Heit der Neforma- 
tion hinaus. Ein Edift des K. F. Johann Georg vom Jahre 1571 gebot allen 
Pfarrern, auch Schulen und Banern in den Dörfern bei Berlin, Bernau, 
Neuftadt-Eberswalde, Wriegen und Straußberg, das Sandgeld dem zum Propft 
beim Dom zu Cöln a. Sp. und Affeffor des geiftlihen Konfiftoriums von ihm 
ernannten Georg Coeleftin unweigerlich und pünftlich zu Martini eines jeden 
Jahres zu entrichten. Sur Begründung des bezeichneten Rechts ward ange- 
führt, es beruhe in altem Berfommen und fei durch K. F. Joachim I. als „ein 
jährlihes Einfommen” dem Lölner Dompropft „zugeordnet und inkorporirt“. 
(Mylius C.C. MI, ı p. 271—272.) 
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Die Derwaltung 
des Pfarr: und Kirchenauts. 





Di. wegen der Derwaltung des Pfarr- und Kirchenguts in 
der Mark Brandenburg entjtandenen und, foweit es fih um 
Rechtsgeſchäfte handelt aus der Zeit vor Einführung der Kirchen- 
gemeinde- und Synodalordnung vom 10. September 1873, noch 
heute nicht ganz gehobenen Sweifel jtehen in engen Zuſammen— 
hange mit der Auffaffung, von der man bei Beurtheilung der 
rechtlichen Stellung der damit befaßten Perfonen, Organe und 
Behörden ausgeht. 


Als betheiligt bei der Derwaltung des märfifchen Pfarr- und 
Kirchenguts treten nady der Eroberung des Landes durch die as- 
Fanifchen Markgrafen und Befehrung der Wenden zum Khrijten- 
thum zuerft nur der Pfarrer oder der jeine Stelle vertretende 
Beiftlihe und der Kirchenpatron auf. Die Firchenregimentliche 
Auffiht aber über diefe Derwaltung lag in den Händen des 
Diöcefanbiihofs und der Pröpfte, deren ein jeder, mochte er zu— 
gleich Dorfteher des Domfapitels oder eines Kollegiatitifts, oder 
Abt eines Klofters fein, oder nur den Titel Propft führen, in dem 
ihm überwiefenen Bezirk die Funktionen des Archidiafonen wahr- 
zunehmen und defjen Rechte auszuüben hatte. 


Die in manchen Parochien feit dem Anfang des XIV. Jahr- 
hunderts begegnende Einrichtung, daß unter dem Namen der 
provisores oder vitriei zwei oder mehrere Männer aus der Mitte 
der Darochianen mit einzelnen Gejchäften der Firchlichen Dermögens- 
verwaltung betraut werden, gelangt während des Mittelalters nicht 
zu allgemeiner Bedeutung.!) Sie bleibt auf die Städte bejchränft. 


1) Die ältefte mir befannte märfifche Urf,, in welcher provisores begegnen, 
ift eine Urf. des Markgrafen Ludwig des Römer betr. Hebereignung von 4 Hufen 
in £orenzdorf an die Marienfirche zu Neu-Landsberg (Kandsberg a, W.). Sie 
ift datirt vom 1. Juli 1361 (Riedel I, ı8 Air. 48 p. 399). 


Ba pure 


In den Dörfern findet fte nicht oder doch höchſtens in einzelnen 
feltenen fällen Eingang. 

Um zu ermitten und feitzuftellen, wie die Derwaltung des 
Dfarr- und Kirchenguts in der Mark Brandenburg ehemals ge- 
ordnet war, wird man daher von den Nechten auszugehen haben, 
welche einestheils dem Pfarrer, anderntheils dem Kirchenpatron 
zuftanden. 

Die Urkunden, welche hierüber vorliegen, find weder zahlreich, 
noch genügt das, was fie berichten, um alle auftauchenden Fragen 
zu beantworten. 


Dorweg ift auf den Umſtand hinzuweifen, daß innerhalb des 
Kirhyenvermögens das Pfarrgut im Dordergrunde fteht. Wo uns 
berichtet wird, daß einer Kirche, fei es bei der erften Errichtung, 
oder fpäter durch den Patron oder dritte Perfonen Grundſtücke 
zugewendet wurden, handelt es fich meiftens um Beftellung der 
dos. Es follte durch die Erträge, die fie abwarfen, der Unterhalt 
des Pfarrers fichergeftellt werden.!) Nur in verhälmigmäßig 
wenigen und felteneren Fällen verlautet etwas davon, daß der 
einen oder der andern Kirche neben und außer den Dotal- oder 
den ihnen gleichbedeutenden Pfarr- oder Beneficialgütern Grund- 
ftüde gehören, welche als Kirchengüter im engeren Sinne gelten 
Fonnten und namentlich den Sweden, der Kirchenfabrif zu dienen 
beftimmt waren.?) 


) 5. das Kandbuch des Kaifer Karl IV. von 1376 (herausgg. von Fidi- 
cin) p. 137—144. Da heißt es in typifch wiederfehrender Wendung „ad do- 
tem jacent III mansi“. Don Kirchenhufen neben und außer den Pfarrhufen 
ift Feine Rede, S.daf. ferner p. 46 XIr.9 „Dolewitz sunt L mansi, quorum 
plebanus habet IV*. Don älteren Urkunden, welche ebenfalls mur der 
Pfarrgüter, nicht der Kirchengüter gedenken, vol. man 3. B. Urk. des Marf- 
grafen Otto I. vom 2. November 1179 (Cod, dipl. Anhalt. I, Air. 576) „eccle- 
siam Zechowe cum dote sua sc. duobus mansis“; Gründungsprivileg von 
Dramburg, März 1297 (Riedel I, ı8 Ur. 4 p. 215) „ecelesiam in civitate 
cum quatuor mansis dotavimus“. 

?) 5. Landbuch p. 46 Ur. 11: „Rudow sunt LXIV mansi, quorum ple- 
banus habet IV liberos et ecclesia I mansum liberum‘; p. 48 Ar. ı9 
„plebanus habet III, ecelesia unum“; p. 154 Ur. 82: Suanepul XLIII 
mansi —ad dotem jacent III mansi, ad ecelesiam jacet I mansus‘; 
p- 162 Ur. 115: „Verbetz—ad dotem jacent III. mansi et ad edifieium 
eccelesie II mansi“. Dgl, hierzu noch) die Befchreibung der Güter und Ge- 


Am Pfarrgut erwarb der vom Patron mit Kirche und Pfarre 
beliehene Geiftliche ein auf die Dauer feines Amtes befchränftes, 
inhaltlih aber dem Rechte des Kehnsmannes nahe fommendes 
dingliches Recht. Wurde doch fein Derhältnig zum Patron wäh- 
rend des Mittelalters und felbjt fpäter noch. als das eines Lehns— 
trägers aufgefaßt und bezeichnet, !) 

Ob der Pfarrer die Dotalhufen ſelbſt bewirthichaften oder ganz 
oder zum Theil verpachten wollte, blieb jeinem Ermefjen und 
Belieben überlaffen. Derpactete er, jo wurde freilich nur er für 
jeine Derfon dem Pächter verpflichtet. Nur für die Seit, während 
deren er der Kirche als Pfarrer vorftand und ſelbſt die Pfarr- 
grundſtücke befaß und nußte, vermochte er dem Pächter die Bewere 
(Pacıtbefiß) zu verfchaffen und zu gewähren. Der mit diefer 
Maßgabe errichtete Pachtvertrag aber bedurfte, um gültig und 
rechtsperbindlich zu fein, weder der Zuſtimmung des Patrons noch 
des geiftlichen Obern. Der Pfarrer handelte, wenn er ihn abjchloß, 
durchaus felbftändig.?) 

Licht das gleiche galt in dem Kalle, wenn zur Pfarre gehörige 
Gebäude oder Wohnungen in diefen vermiethet wurden, und der 
Nachfolger des Pfarrers an den von feinem Amtsvorgänger ein- 
gegangenen Miethsvertrag gebunden fein follte und den Miether 
in dem Haufe oder der Wohnung bis zum Ende der vereinbarten 
Miethszeit zu dulden hatte. Die deshalb getroffene Dereinbarung 
bedurfte, um den Hachfolger des Pfarrers zu binden, der Zu— 
ftimmung des Kirchenpatrons.?) 


rechtfame des Klofters Amelungborn in Dranfee und zugehörigen Dörfern 
(Rievel I, ı p. 455. 457). Zum Dorfe Zewekow wird vermerft: „quod ecele- 
sia unum habet mansum ad luminaria*; beim Dorfe Klein-Roderanfe 
heißt es: „capella ibidem aliquos habet agros pro reformatione‘. 

1) S, die in diefen Beiträgen I S. 15 Vote 2 angeführte Urf, des Biſchofs 
Cucas von Ermland vom Jahre 1503. 

2) S, die unten S. 79 Note ı angeführte Urk. des Markgrafen Waldemar 
von Brandenburg vom 23. Junt 1310 und vgl. damit das in die Urk. des 
Bifchofs Stephan von Brandenburg vom 29. Auguft 1428 (Riedel I, ı2 ir. 32 
p- 434—435) aufgenommene Schreiben des Johann Ghyſe „rector capelle beati 
Laurentii in opido Writzen“ bei den Worten: „quoniam — presens con- 
tractus nisi per paternitatem vestram roboretur, personalis sit, et viri- 
bus in perpetuum non subsistit“, 

3) S, die Urf, des Marfgrafen Ludwig des Römer vom 12. Okt. 1355 
(Riedel I, ıı Ar, 21); „wir Ludewig der Römer — bekennen, daz ez vnser 


v. Brünned, Beitr, z. Geſch. d, Kirchen, ꝛc. Il. s 6 
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Wie es gehalten ward, wenn Pfarrhufen mit diefer Abrede 
auf eine beſtimmte, die Umtsdauer des verpachtenden Geiftlichen 
möglichen Falls überfchreitende Seit verpachtet wurden, erfahren 
wir nicht. Es liegt aber fein Grund vor, daran zu zweifeln, daß 
da ebenfalls der Konfens des Patrons nachgeſucht und erlangt 
werden mußte, follte anders der von den Kontrahenten beabfichtigte 
Zweck erreicht werden. 


Man wird es hiernach als eine befondere Dergünftigung zu 
betrachten haben, wenn in der Altmark manchen Pfarrern nad) 
der bezeichneten Xichtung hin freierer Spielraum gelaffen wurde. 
Der Markgraf Waldemar traf durch dasfelbe Privileg vom 
23. Juni 1310, welches er wegen Abfchaffung des Spolienrechts 
den Klerifern der Defanatsbeszirfe zwischen Ucht und Tanger, auf der 
Beide und in der Wifche, wie auch in der alten Mark Stendal er- 
theilte, mit Zuftimmung des Diöcefanbifchofs die Derordnung, daß, 
wenn ein @eiftlicher die zu feiner Kirche gehörigen Dotalgrund- 
ftücfe für einen beftimmten Pachtzins verpadhtet habe oder Fünftig 
verpachten würde, fein Amtsnahfolger den Pächter während der 
ganzen vom Vorgänger ftipulirten Pachtzeit bis zu deren Ende im 
Pachtbeſitz dulden müffe und nicht berechtigt fei, den Dertrag für 
einen von ihm zu beftimmenden Termin zu Fündigen, noch weniger 
vorher aufzuheben.!) 


guter wille vnd gunst ist, dasz — her heise von willamstorph (heute Wilmers- 
dorf) die probistie zu Berlin ghemitet hat von vnsers — ritters sone 
Bethkens von der Ost, alse nu was vm dem mantaghe in den phingesten 
nach einander vber zwei iar, so dasz in nimant binnen der zeit daran 
hindern sol oder darvon bringhen wider sinen willen, oder ouch daz Beth- 
kens sone storbe binnen der vrist, so sullen wir herrn heisen yo daran 
bewaren, daz der, deme wir die Kirche vnd probistie zu Berlin 
dunne verlihen, im der zeiet al vs sal gunnen“. 

2) S, die Urf, des Marfgrafen Waldemar vom 23. Juni 1310 (Riedel 
I, 16 Ar. 4 p. 3—4) bei den Worten: „Adjiecimus—, ut si aliquis ex elerieis 
premissis suos vel ecclesie sue mansos, ortos, agros, vineam, stagnum vel 
talium aliquid conductori Jam exposuit pro deputata pensione vel exponet 
in futurum, hujusmodi locationis contractum, dum tamen rationabiliter 
initum et celebratum, successor ad terminum vel ceitra nullatenus retrac- 
tabit, sed predecessoris vota eatenus adimpleat, quatenus propria in poste- 
rum desiderat adimpleri“. Allerdings wird hiernach vorausgefeht, daß der 
Pachtvertrag feinem Inhalt nah fahgemäß und zugleich in gehöriger Form 


— 


Die bisher herangezogenen Urkunden haben es allein mit 
Pacht und Miethe in der Anwendung auf Pfarrgrundſtücke zu 
thun. 


Wie aber war es zu halten, wenn der Pfarrer beabſichtigte, 
unter Dorbehalt des Eigenthums der Kirche Dotalgüter gegen 
Hahlung eines jährlich wiederfehrenden Zinfes (canon) erblic) 
zu überlaffen? Die Ausbeute aus dem Urfundenmaterial ein- 
ihlagenden Inhalts ift eine dürftige. Don Urkunden, die noch 
im Mittelalter ausgeftellt find, habe ich nur eine einzige auf- 
gefunden, welche hierüber Ausfunft giebt; freilich aber nur in 
Dinbli auf eine beftimmte Art der Ueberlaffung und Einräumung 
von Pfarrgut zu erblichem Befts und Nutzung. 


Hur Pfarre der dem heiligen Kaurentius geweihten Kapelle 
in Wriezen aD. gehörte ein mit dem Namen Kaurenziusgarten 
bezeichnetes Grundſtück. Es war feit langen Jahren an mehrere 
und verfchiedene Perfonen auf Zeit verpachtet gewefen. Der der 
Kapelle vorftehende Geiftliche Johannes Ghyfe befürchtete nicht 
mit Unrecht, daß, wenn das bisherige Derfahren der nur auf Heit 
und nicht immer an diejelben Pächter ftattgehabten Derpadhtung 
weiter fortgefeßt würde, der zu erzielende Pachtzins heruntergehen 
und fich mindern würde, weil der jedesmalige Pächter bei Ablauf 
feiner Pachtzeit das Land, nachdem er möglichft viel Früchte daraus 
gezogen, erjchöpft hinterlafje, ohne etwas für die Bodenverbefferung 
gethan zu haben. Nach Darlegung des Sachverhalts berichtet er 
dem Bifchof Stephan von Brandenburg, als dem Diöcefanbifchof, 
er habe dem Wriezener Bürger Jakob Bachoven für fi) und feine 
Erben und Kechtsnachfolger das genannte Grundſtück gegen einen 
jährlichen Zins von 48 böhmischen Brofchen unter Dorbehalt des 
Dbereigenthbums der Kirche und aller und jeder aus der Emphyteufe 
dem verleihenden Herrn erwachfenden Rechte zu Nutzeigenthum mit 
der Befugniß überlaffen, fich, fobald es ihm belieben werde, Befit 
davon zu ergreifen. Weil aber der Dertrag, wenn nicht die 
bifhöfliche Beftätigung hinzufrete, ihn, den verpachtenden Beijt- 


abgefaßt wurde, nicht aber wird feine Bültigfeit etwa davon abhängig gemadt, 
daß der Patron oder der Bifchof ihre Zuſtimmung zu feiner Abfchliegung 
ertheilen oder daß diefe ihn nad Inhalt und Form prüfen und für gut 
befinden. 
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lichen nur perſönlich verpflichte und keine bleibende Kraft behalte, 
bittet er den Biſchof, feine Beſtätigung zu ertheilen.!) 

Der Bifchof entjpricht diefer Bitte. Durch Urkunde vom 
29. Auguft 1428 bejtätigt er den von dem Johann Ghyfe mit 
dem genannten Wriezener Bürger gefchloffenen emphyteutifchen 
Dertrag. Zugleich aber bemerkt er, es gefchehe die Beftätigung 
des Dertrages mit ausdrüclic, erklärten Willen und Zuftimmung 
der Bürgermeifter und Rathsherren der Stadt Wriezen als der 
Datrone der fraglichen Kapelle.?) 


1) S. das in die Urk. des Bifchofs Stephan von Brandenburg vom 
29. Auguft 1428 (Riedel I, ı2 Yir. 32 p. 454—455) aufgenommene Schreiben 
des „Iohannes Ghyse rector capelle beati Laurentü in opido Writzen“ bei 
den Worten: „Noverit vestra paternitas — quemdam ortum — vulgariter 
sancte Laurentz garden nuncupatum, ad eandem capellam sancti Laurentii 
et ipsius reetorem spectare et pertinere libere et pleno iure. Qui quidem 
ortus a longis et retroactis temporibus certis colonis, qui ad hoc haberi 
poterant nunc uni et alteri, sub certo annuo censu videlicet quadraginta 
octo grossis bohemicis — excolendus et elaborandus committi consueverat 
et conduci simul atque locari; verum — quoniam ex diversitate colonorum —, 
qui fructibus ejusdem orti recollectis terreque viribus exhaustis ipse 
ortus sine meliorationibus — relinquatur, idem ortus non modicum parti- 
tus detrimentum, adeo quod de dieti census diminutione verisimiliter poterit 
pertimesci. Ego igitur — provido viro Iacobo Bachoven oppidano in 
Writzen suisque — heredibus et successoribus — in emphiteysin perpetuam 
realiter tradidi, donavi et concessi ac presente tenore trado, dono et con- 
cedo annuo — censu, videlicet quatuor solidorum grossorum bonorum Bohe- 
micorum — nec non et directo dominio dicti orti, jure prelationis et com- 
missionis, una cum omnibus et singulis emphiteutieis juribus penitus — 
reservatis, do — lacobo suisque heredibus et successoribus — potestatem, 
quod quandocunque sibi placuerit dieti orti possessionem propria aucto- 
ritate apprehendere poterit et adipisci eaque uti ac ipsum ortum 
perpetuo jure utilis dominii obtinere et habere —. Et quoniam — presens 
contractus nisi per paternitatem vestram roboretur personalis, sit et 
viribus in perpetuum non subsistit, supplico —, quatenus — contractum 
eundem emphiteoticum — roboratione et auctoritate vestra ordinaria — 
dignemini confirmare“. 

2) S, die oben angeführte Urk. in ihrem dispofitiven Theil. Der Bifchof 
erflärt da „Nos — ipsius supplicationibus — inelinati —de expresso pro- 
vidorum virorum proconsulum et consulum oppidi Writzen, supradicete 
capelle patronorum voluntate et consensu concessionem supra dic- 
tam et emphiteosin, nec non omnia et singula supra scripta in eisdem 
litteris— approbamus, ratificamus— confirmamus ac censum an- 


Wie vorhin bemerkt, wird der in Rede ftehende Dertrag aus- 
drücklich als emphyteutifcher Dertrag bezeichnet. Daß die be- 
theiligten Perſonen fihh aber nicht etwa bloß des Namens der 
Emphyteufe bedienten, während ihnen ein fonft anders geartetes 
Rechtsgeſchäft vorfchwebte, fondern in Wahrheit eine Emphyteufe 
im Sinne des römischen Rechts errichten wollten, wird man nicht 
füglich bezweifeln dürfen. Das Schreiben des Johannes Ghyle 
lautet ganz unzweideutig,!) und der Bifchof beftätigt den ihm zur 
Kenntniß gebrachten Dertrag ohne irgend welche Uenderung feinen: 
sarzen Inhalt nad). 

Welche befondern Umftände im gegebenen Falle die Errich- 
tung einer Emphyteufe veranlaßten, für die fich in unferm Ur— 
kundenſchatz fein anderes Beifpiel findet, läßt ſich mit Sicherheit 
nicht feftftellen. Man kann nur, weil der Dertrag im XV. Jahr-— 
hundert, zu einer Seit, als das römische Recht in Kaienfreifen, 
zumal in den Städten, fchon anfing befannter zu werden, und ein 
Bürger es war, mit dem er vereinbart und gejchloffen wurde, der 
Dermuthung ftattgeben, es fei um deshalb dem Johann Ghyſe, 
als dem geiftlichen Dorfteher der Kapelle möglich geworden, ihm 
den Inhalt und die Bedeutung eines contractus emphyteuticarius 
zu geben. 

Nicht jo leicht würden die märfifchen Bauern, welche zäh 
an alter Gewohnheit und heimifchem Recht fejthielten, fich zur 
Eingehung eines foldhen Dertrages bequemt haben. Wenn nicht 
für das XV., jo doch für das XIV. Jahrhundert ift die That- 
ſache zu erweifen, daß, gleichwie bei der Erbleihe überhaupt,?) 
die Bauern, welchen Pfarrhufen gegen Sins erblich überlaffen 
wurden, „Erbe am Pactgut" hatten. Das um 1375 abgefaßte 
Sandbuch Kaifer Karl IV. kennt nur eine Art der erblichen Der- 


nuum supra dietum, videlicet quadraginta octo grossorum Bohemicorum — 
una cum ceteris emphiteotieis juribus eidem capelle singulariter reser- 
vantes“., 

) Man beachte die Worte: „jure prelationis et commissionis una cum 
onmibus et singulis emphyteutieis juribus penitus — reservatis“, welche 
auf die Dorfchriften des r. R. über das Dorfaufsrecht des dominus bei ftatt- 
findender Deräußerung des emphyteutifchen Rechts und wegen der Gründe hin- 
weifen, aus denen der emphyteuta fein Recht verwirft. 


2) Dal, Sl. zum Sachfenfpiegel £andrecht II, 59 81. 


leihung von Pfarrhufen an Bauern, welche es fchlechthin „vererben 
(hereditare)" nennt.!) Das ift derjelbe Ausdrucd, welcher hierin 
und nicht weniger in den fpäteren deutſch abgefaßten Schoßregiftern 
gebraucht wird, um die durch adlige Brundherren an Bauern vor— 
genommene erbliche Derleihung von Hufen zu bezeichnen.?) 


Wie die Erbleihe in der Anwendung auf Pfarrhufen errichtet 
wurde, von welchen Dorausfesungen ihre Gültigkeit abhing, davon 
erfahren wir aus dem Landbuch nichts. Es lag bei feiner Ab- 
fafjung Feine Deranlaffung vor, hierauf bezügliche Andeutungen zu 
machen. für die ftatiftifchen und fteuerfisfalifhen Swede, welchen 
es zu dienen hatte, genügte die bloße Feititellung der Thatjache, 
daß jo oder fo viele Hufen zu einer oder der andern Kirche ge— 
hörten und von diefen manche vom Pfarrer ſelbſt bewirthichaftet, 
andere auf Zeit verpachtet und wiederum noch andere an Bauern 
erblich gegen einen bejtimmten Sins verliehen waren. 


Daß aber der Pfarrer, wenn anders der auf die erbliche Der- 
leihung von Dotalhufen an Bauern gerichtete Dertrag zu Recht 
beftehen follte, den Konjens des Kirchenpatrons nadyfuchen und 
erhalten mußte, zeigt eine Urkunde des Bifchofs Heinrich von 
Brandenburg vom 4. April 1398.°) 


) S. das Landbuch (herausgg. von Fidicin) p. 135: „Blingow— ad 
dotem jacent III mansi; II habet plebanus sub cultura, tertium heredi- 
tavit ad aliam curiam; p. 157 Ceruetzyn—-ad dotem jacent III mansi, 
quorum I hereditavit; p. 1441 Valkenworde — ad dotem jacent II 
mansi ad curiam sub cultura, et tertium mansum hereditavit ad aliam 
curiam, p. 144 Bandelow-—.ad dotem jacent II mansi, super I} habet 
plebanus colonum, tertium hereditavit, de quo sumit pactum“. Dal. 
dort ferner noch p. 145-—146. 

2) Sandbuch p. 135: „Dower— Ghise Wycmanstorff habet IV man- 
sos liberos, quos habuit sub cultura usque huc, nunc autem hereditavit 
ad unum villanum, qui possidet eandem curiam dans pactum* und 
vgl. damit die im Anhange durch den Herausgeber mitgetheilten und zum Ab- 
druck gebrachten Schoßregifter von 1450, 1451. 1480, 1481 S. 126 „Falkenrede 
haben die Dydericke vnd Bardelewen von myn hern — so haben [y noch 
eyn sunderlich Feltmark, geheyten Leyst, dy hat Dydericke vnd Barde- 
lewe frye, dar seyn XII huben, von den syn Il} huben vorerbet, gibt 
iglich I stuck“. Wegen der Bedeutung von frustum (Stüc) val. daf. Bei- 
lage 5. 340°, 

3) S, die Urkunde bei Riedel I, 8 Vr. 400 p. 372—373: „Wy Hinrick 
— Bifehop tu Brandenborg bekennen —, dat her Gerard Mukun, perrer 


a 


Man wird aber weiter gehen und anzunehmen haben, daß 
die Ertheilung des patronatifchen Konfenfes allein nicht genügte, 
fondern, nicht anders wie bei Errichtung der römifchen Emphy- 
teufe t), der auf die Erbleihe des ſächſiſch-märkiſchen Rechts ab- 
jtelende Dertrag in der Anwendung auf Pfarrgüter noch außerdem 
die Beftätigung durch den geiftlichen Obern erforderte. Geſchieht 
der leßteren in der vorhin angeführten Urfunde Feine Erwähnung, 
jo hat das feinen Grund darin, daß der Bifchof Heinrich von 
Brandenburg in feiner Perfon die Kigenfchaft des landesherr- 
lichen Patrons mit der des geiftlihen Obern des den Dertrag 
jchliegenden Pfarrers vereinigte. Unter diefen Umftänden genügte 
die von dem Patron ausgehende Konfenserflärung, indem man 
es als felbftverftändlich anfah, daß damit zugleich die von Auf- 
fihtswegen nöthige Bejtätigung ertheilt wurde. 


Wie andere Urkunden ergeben, galt das nicht bloß in Fällen 
der Errichtung der Erbleihe. Auch wenn Pfarrgrundftüce ver- 
Fauft, oder Pfarrgebäude jemandem für feine Lebenszeit entgeltlic) 
zu Nießbrauch überlafjen wurden, hielt man es nicht für nöthig, 
in der betreffenden Urkunde den Umstand zu berüdfichtigen, daß 
der Propft des Domfapitels oder der Abt des Klofters, welchem 
das Patronat zuftand, zugleicdy) auch der geiftliche Obere (Archi- 
diafon) des Pfarrers fei, welcher den Dertrag einging, und diefem 
die Beftätigung zu ertheilen hatte.?) — 


tu Lukede unde tu Frestorp hett mett unsen willen unde vulborth vor- 
erwet Claus Willin den wedeme hof unde twe wedemhuven in deme 
dorpe tu Frestorp — erfliken en und sinen erven tu hebben unde tu 
besitten unde ock tu verkopen — ock sal men denseluen hof unde huven 
upgewen unde upnehmen vor dem perrer tu Lukede —, unde wy den — 
hof unde huven beseet und heft, die sal alle jahr up sunte Mertens dagh 
deme perrer tu Lukede geven unde betalen — ein rockhuhn unde ein half 
schock breyder groschen‘“. 


1) S, oben Seite 84 Xote 1. 


2) 5, die Urkunde vom freitag nach Oculi 1389 (Riedel l, ı Ur. 27 
P. 491—492). Der Pfarrer Peter Pollert in Balenberg verfauft „myt gantzen 
willen des prauestes vnd des konuentes tu Stepenitze, dy desse parre 
hebben to lygende, coenen grabow vnd synen rechten erven eene 
houve am dorpe vnd an velde to Nymerlank —, dye henning grabow — 
hadde gheuen to der parre“. S. ferner Urfunde vom 26. Mai 1387 (Riedel 
I, 8 Yir. 352 p. 355). Der Pfarrer Arend im Altitadt-Brandenburg verfauft 


Sehen wir von diefen befonderen Umſtänden ab, welche eine 
Abweichung erlaubten, fo behielt es bei der Regel fein Bewenden, 
daß, neben und außer dem Konfens des Patrons, der Bijchof oder 
Propft als geiftlicher Obere jedes auf Deräußerung von Pfarrgut 
gerichtete Rechtsgefchäft zu beftätigen und diefe Bejtätigung nicht 
allein thatfächlich und ftillfchweigend, fondern ausdrüdlich Fund- 
zugeben und zu erflären hatte. 

Thatfächlich freilich wird es wohl nicht gerade felten gejchehen 
jein, daß hiergegen gefehlt wurde, und mit Klichtbeachtung der ein- 
Ichlagenden Firchenrechtlichen Dorfchriften die Pfarrer auf eigene Hand 
oder nur mit Zuftimmung des Patrons, ohne den geiftlichen Obern 
zu fragen und ohne defjen Beftätigung, einzelne oder mehrere Pfarr- 
hufen an Bauern zu erblichem Beſitz und Nutzung austhaten. 


Die gefamten Pfarrländereien felbft zu bewirthichaften war 
für die Pfarrer oft Faum möglih. Es mangelte ihnen dazu an 
hinreichendem lebenden Inventar und den nöthigen Arbeitskräften. 
Heitpächter aber waren nicht immer zu haben, wohingegen Bauern 
fich wohl bereit fanden, einzelne oder mehrere Pfarrhufen zu pachten, 
wenn ihnen der Pfarrer, deſſen Worten ſie vertrauten, zufagte, jte 
follten das Sand nicht nur für ihre Lebenszeit behalten, fondern 
Beſitz und Nutzung auch auf ihre Kinder vererben. Trat dann 
ein Wechfel in der Perjon des Pfarrers ein, jo mochte der Amts— 
nachfolger, fofern der Bauer ihm nur den Zins zahlte, mit der 
von feinem Dorgänger getroffenen Kinrichtung zufrieden fein und 
es dabei bewenden laffen. Es lag ihm nicht oder doch nicht 


mit Suftimmung des Dompropftes und des Domfapitels von Brandenburg dem 
Schulmeifter Nikolaus Bredow dort und deffen Mutter ein zur Pfarre gehöriges 
Baus mit der Maßgabe, daß Käufer das Haus nicht eigenthümlich erwerben, 
fondern nur für ihre Lebenszeit den Nießbrauch daran haben follten. Ein anderes 
Sad und NRectsverhältniß lag dann vor, wenn der Bifchof nicht als Kirchen- 
patron, fondern als Kehnsherr feinem Lehnsmann die Deräußerung von Kehns- 
hufen und deren Umtaufh gegen Pfarrgrundftüce geftattete. S. hierüber Urf. 
des Knappen von Alvensleben vom Jahre 1323 (Riedel I, 3 ir. 41 p. 363). 
Der bloße lehnsherrliche Konfens reichte da fchwerlich aus. Es mußte, obwohl 
die bezügliche Urfunde fchweigt, der Bifchof, fei es, weil er als Kandesherr und 
Patron betheiligt war, fei es, weil er dabei nur in der Eigenfchaft des kirch— 
lihen Obern in Frage Fam, nicht bloß feinem Kehnsmann, fondern auch dem 
Pfarrer als dem andern vertragfchliegenden Theil, welcher den Tanfchvertraa 
mit erjterem eingina, feine Zuftimmung erflären. 
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immer daran, ſich zu erkundigen und nachzuforſchen, ob die ſtatt— 
gehabte Verleihung des Pfarrlandes auch in gehöriger Weiſe vor 
ſich gegangen ſei. Und ſelbſt wenn er erfuhr, daß ſie wegen 
Mangels der rechtlichen Erforderniſſe nicht. zu Recht beſtand, fand 
er es vielleicht feinen Intereſſen mehr entiprechend, die Hufen dem 
Bauern zu laffen, ftatt den Dertrag anzufechten und das Sand 
zurüczufordern und in eigenen Beſitz und Bewirthichaftung zu 
nehmen. 

Ebenfowenig mochte fich der Kirchenpatron veranlaßt fehen, 
die Derleihung von Pfarrland zu erblihem Beſitz und Nutzung 
bloß darum rückgängig zu machen, weil er von dem Pfarrer des- 
halb nicht gefragt, noch um feine Einwilligung angegangen war. 
Wo die Pfarrbauern, wie örtliches Bewohnheitsreht in manchen 
Gegenden es mit ſich brachte,!) auf den herrfchaftlichen Höfen und 
Feldern zu frohnden hatten, fonnte der Patron, wenn ihm als dent 
Grundherrn die Dienfte anftandslos und zu feiner Zufriedenheit 
geleiftet wurden, jich fchon darüber hinwegſetzen, daß der Pfarrer 
ein oder das andere Mal Pfarrländereien an Bauern eigenmächtig 
zu Erbleihe vergab. Noch häufiger aber dürfte es gefchehen fein, 
daß der Patron, nachdem er felbft auf Bitten des Pfarrers in die 
erbliche Derleihung von Pfarrhufen an Bauern gewilligt hatte, 
ſich weiter nicht darum Fümmerte, wie es fi mit der Beftätigung 
des Dertrags durch den geiftlichen Obern ae und ob dieſe 
überhaupt nachgefucht und erlangt ward. 


Daß Beiftlihe und Kirchenpatrone im Mlittelalter mit dem 
Pfarr> und Kirchengut willfürlich fchalteten, ift aus den Derord- 
nungen abzunehmen, weldhe von Bifchöfen, deren Diöcefen ſich 
über Sandestheile der Mark erjtrecten, während des XIV. Jahr— 
hunderts ausgingen. Darin wird den Klerikern wie den Laien 
jedes Grades und Standes die Deräußerung irgend welcher der 


2) S, Bejchreibung der dem Klojter Amelunrborn im Hofe Dranfee und 
andern diefen zugefchlagenen Dörfern gehörigen Güter und Gerechtfame 
(Riedel I, ı p. 459) „Swinrik — plebanus IV. habet mansos liberos. Sed 
qui colunt, serviant curie cum ceteris villanis“ und dazu die Note 17 
des Herausgebers (Riedel). Vergl. auch dal. I, ı p. 457 zu Klein NRoderanfe 
die Worte „sciendum, quod, qui plures mansos habent, qui videlicet sunt 
de aliis areis, ad quas illi mansi fuerunt locati, tenentur servire pro 
eis sicuti de propriis areis et mansis“, 


— 90 — 


Kirche gehöriger Sachen ohne bifchöfliche Bewilligung verboten.!) 
In der einen diefer Derordnungen wird überdies vorgefehen, was 
zu gefchehen hat, wenn dent Derbot zuwider fich dennoch Perfonen 
unterfangen würden, Kirchengut bei Seite zu bringen bezw. ſich 
zuzueignen. 

Der Bifhof bejtimmt eine Friſt von ſechs Monaten, inner- 
halb deren die unbefugten Deräußerer von der Kirche gehörigen 
Sachen folche wieder herbeifchaffen und zurücdgeben follen. Wer 
dem nicht nachkommt, foll ercommunicirt fein, und bleibt er 
längere Zeit im Bann, ohne, wie man hinzudenfen muß, der be= 
raubten Kirche das ihr entfremdete But zurüczuerftatten und fich 
vom Banne zu löfen, dann wird über den Drt, an dem er feine 
Wohnung oder feinen Aufenthalt hat, das Interdikt verhängt.?) 

Hatte der Bifchof bezw. Propft (Archidiakon) den auf erbliche 
Derleihung und Deräußerung von Pfarr- und Kirchengütern ge- 
richteten Derträgen feine Beftätigung zu ertheilen oder zu verfagen 
und nicht weniger unerlaubte Deräußerungen zu verbieten und zu 
verhindern, fo war damit doch nicht die im Auffichtswege zu 
übende Thätigfeit des geiftlichen Obern in Anfehung der Firdh- 
lichen Dermögensverwaltung erfchöpft. Sache des Diöcefanbifchofs 
war es auch, darüber zu wachen, daß den geiftlichen Gütern, in- 
fonderheit den Dotalgrundftücen, nicht Laſten aufgebürdet würden, 
welche der Kirchenfreiheit und Immunität Eintrag thäten. 


) S, die Regeln des Bifchofs Reimer von Bavelberg für die Pfarrer 
feiner Diöcefe vom Jahre 1313 (Xtedel I, 3 p. 245) „bona inventa (post 
mortem antecessoris dotem spoliando) non alienate. Item campana, libros, 
calices et alias res ecclesie sine licentia nostra vendere non permittite. 
Item patronos ecelesiarum bona sacerdotum sibi usurpare prohibite*; ſ. 
ferner die Kirchenordnung des Bifchofs Daniel von Derden vom 12. Mai 1351 
(Aiedel I, 25 Ar. 76 p. 216-218) „precipimus, ut nullus clericus vel lay- 
cus eujuscumque status vel gradus extitent, bona seu homines ecclesie 
nostre verdensis seu aliorum monasteriorum et ecclesiarum alienet seu 
alienare presumat seu sibi usurpet — absque nostra et illorum, ad quos 
bona vel homines spectant, licentia speciali. At qui aliqua bona vel 
homines nostre ecclesie seu aliorum monasteriorum et ecelesiarum hactenus 
alienaverit, alienata infra menses sex restituat sub excommunicationis 
pena — Et si aliquis in — excommunicationis sententia ad tempora 
longiora permanserit, ad — interdietum in locum indubitanter procedemus“. 


?) 5, die in der vorigen Note angeführte K, O. vom 12. Mat 1351, 


Daß die mit Sand bewidmeten Kirchen an den Allmenden 
der Dörfer Antheil nahmen und die Pfarrer ein dem Umfange 
ihres Dotalgutes entiprechendes Nutzungsrecht an diefen zu be— 
anfpruchen hatten, ift, wie es fcheint, in der Mark Brandenburg 
ntemals in Zweifel gezogen und beftritten worden.!) Zum wenig- 
jten verlautet hiervon in den Urfunden nichts. 

Nicht fo friedlich geftaltete fich das Derhältnig zwifchen den 
Sandgeiftlihen und den Bauern wegen der Gemeindelaften. Es 
erhob fich Zweifel und Streit darüber, ob und welche diefer Laſten 
mit auf die Pfarrgüter entfielen und von den Pfarrern zu über- 
nehmen und mit zu tragen feien. In den Diöcefen Brandenburg 
und Havelberg verfuchten die Bauern, die Pfarrer zu den von der 
Bemeindeverfammlung bejchlofjenen Abgaben und Frohndienften zu 
Gemeindezwecen heranzuziehen. 

Die Bifchöfe wollten und Fonnten das nicht geftatten noch zu= 
lafien. Swar fanden fie es unbedenklich, daß die Bauern, welche 
Pfarrhufen gegen die Derpflichtung, dem Pfarrer einen beftimmten 
Sins alljährlich zu zahlen, verliehen befamen, davon Bauernrecht 
leifteten, wie man die Entrichtung von Abgaben und das Keiften von 
Frohndienften zum Beften der Gemeinde nannte?) Die Kommunal- 
laft betraf dann den Pfarrer nicht felbft noch unmittelbar, fie wurde 


) Micht überall in den deutfchen Kolonifationslanden war es fo. Im 
Fürftenthum Rügen verfagten und verwehrten die Parochianen den Pfarrern 
die Mitbenugung der Allmenden. Es bedurfte des Einfchreitens des Fürften, 
um dem hierüber zwifchen den Geiftlichen und den Bauern ausgebrochenen 
Streit ein Ende zu machen. Auf Bitten des Propftes Johann von Ginrt 
(heute Singft) erließ der Fürſt Wizlaw mit Beirath feiner Dafallen unter dem 
13. März 1284 eine Derordnung des Inhalts, daß überall, wo im Sande Rügen 
das Dotalgut der Pfarrfirhe an die Feldmarf eines oder mehrerer Dörfer 
grenzte, der Pfarrer berechtigt fein follte, die gemeinen Weiden, Wiefen, 
BHolzungen und Gewäſſer mitzubenugen, und zwar in der Weife und in dem 
Umfange, wie folhes den reicheren und feit längerer Zeit in den Dörfern an— 
gefefjenen Parodhianen freiftand (Pommerfches U.-8, II, 2 ir. 1298). 

2) 5, die oben in anderem Jufammenhange fchon einmal angeführte 
Urk. des Bischofs Heinrich von Brandenburg vom 4. April 1395 (Riedel I, 8 
Nr. 400 p. 572—375) bei den Worten „ock sal men van den huven unde 
hove dun burrecht in dem dorpe tu Frestorp: dingnisse, dammen, hegen, 
blege buven, tu stoven unde to beckofen, kusterlohn, herdelohn, tu 
schmeden, tu bornen, tu graven sal he helpen in deme dorpe glick eme 
andern gebure tu Frestorp“. 


auf den Bauern abgewälzt, der das Pfarrland zu erblichem Beſitz 
und Nutzung verliehen befam, ohne daß ihm etwa zugeftanden 
war, den dafür zu leiftenden Zins um den Geldwerth der Ab- 
gaben und Dienfte zu Fürzen, welche die Gemeinde für ſich und 
ihre Zwecke beanfprucdhte. 


Die Pfarrer aber, mochten fie nun die Dotalhufen ſelbſt be- 
wirthichaften oder an Zeitpächter verpachten, follten von der Dorf: 
gemeinde nicht befteuert noch mit Dienften befchwert werden. Auf 
erhobene Befchwerde einzelner Landgeiftlichen erließ der Biſchof 
Heinrich von Brandenburg anı 6. Juli 1406 eine hierauf bezügliche 
Derordnung. Nach näherer Bezeichnung der meiften und gewöhn— 
lichften, durch Beltebung der Dorfgemeinden zu Bemeindezwecen be— 
ftimmten und feftgefeßten Abgaben und Dienfte wurde den Pfarrern 
und Pfarrverwefern bei Strafe der Suspenfion die Befolgung der 
fraglichen ftatutarifchen Dorfchriften verboten und ihnen zur Pflicht 
gemacht, die danach etwa von ihnen verlangten Abgaben und 
Dienfte zu verweigern.!) Den Bauern aber, welche ihre Geiftlichen 
der Kirchenfreiheit entgegen zu Uebertragung der Bemeindelaften 
heranziehen würden, droht der Bifchof die Strafe des Kirchen- 
bannes an. 


Immerhin handelte es jich dabei nur um Keiftungen, welche 
allein dem Vortheil der Gemeinde als folcher entfprachen. Leicht 
war die Abficht, die Beiftlihen auch von Derbindlichkeiten zu be— 
freien, die ein Entgelt bildeten für ihnen perfönlich geleiftete Dienfte, 
mochten fie auch von Keuten ausgehn, weldye die Gemeinde an- 
jtellte und zu deren Befoldung und Unterhalt die fämmtlichen Bauern 
gemeinfchaftlich beizutragen hatten. Dem Dorfichmied, der für ihn 
arbeitete, und dem DBirten, der ihm fein Dieh zufammen mit dem 
der librigen Dorfbewohner weidete und bewachte, hatte jeder Kand- 
pfarrer den ihm dafür fchuldigen Sohn zu gewähren. Eben fo 
wenig durften, wie in derfelben Derordnung des weiteren gefagt 
ward, die Beiftlichen fi) weigern, die Zäune und Gräben auf 
ihren Aecern und Behöften herzuftellen und zu unterhalten, gleich- 


!) Die einzige Ausnahme wurde da in Anfehung der mit dem Namen 
der Dingniffe (depacciones) bezeichneten Abgaben gemacht. Soweit foldye das 
bewealiche Dermögen betrafen, erlaubte der Bifchof den Gemeinden, die Geift- 
lichen dazu mit heranzuziehen, 
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wie das den übrigen angefeffenen Wirthen zu thun oblag. Hanbdelte 
es ſich doch auch dabei nicht um Dorname einer Thätigfeit im 
alleinigen jnterefje der Gemeinde, fondern um Seiftungen, die ent- 
weder der Pfarre ſelbſt zum Vortheil gereichten oder in dem Der- 
hältnig zu den Beſitzern der unmittelbar angrenzenden Brundftüce 
jih gründeten und durch das Kachbarrecht geboten waren.!) 

Dem Dorgange des Brandenburger Bifchofs folgte, freilich 
erjt drei und ſechzig Jahre jpäter, der Biſchof Wedego von Havel- 
berg. Die von ihm im Jahre 1469 ausgegangene und hinterher 
(1490) auf Anfuchen des Biſchofs Buffo von Alvensleben durch den 
Erzbifhof Ernft von Mlagdeburg beftätigte Derordnung fchliegt 
ſich, von geringfügigen Aenderungen abgefehen, nach form und 
Anhalt der befprochenen Derordnung von 1406 an.?) 


1) S. die Derordnung des Bifchofs Heinrich vom 6. Juli 1406 (bei 
Riedel I, 8 ir. 416 p. 389): „Hinricus — episcopus -Brandeburgensis — 
Nostre diocesis quidam plebanorum ad nos accedentes — querulose ex- 
posuerunt, quod eorum parochiales trahere eos nituntur ad specialia 
eorum statuta et promissa, contra ecelesie jura et elericorum libertatem, 
videlicet ad ferendum clavam juxta scita, ad accusandum juxta seita 
enorimitates et excessus, item ad faciendum communia fossata et ad re- 
parandum vias, sepes communes, pontes et eciam obstacula, que dieun- 
tur slagen, et ad reparandum domos pastorum, et frabrorum, atque ad 
portandum — suppellectilia eorumdem, ceterum ad emendum et custo- 
diendum ac reportandum thaurum aut hircum vel aprum, et ad dandum 
depacciones, que dieuntur dingnisse, proprie tu dude (zu deutjch) gesproken, 
quas nisi de bonis mobilibus dari prohibemus. Item ad eustodiendum 
montem vel turrim, ad viendum rubeta et hujusmodi multa. Cum igitur 
predieta omnia specialia juris ordinem non observent, omnibus vobis et 
singulis plebanis et viceplebanis nostre diocesis, predicta statuta et pre- 
missa distrietius sub pena suspensionis officii inhibemus exercere. Qui- 
cunque eciam clericos traxerint (ad supradieta) sentenciam excommuni- 
cationis se noverint incurrisse. Ceterum si faber sacerdoti laboraverit et 
pastor sua pecora custodierit, cum parrochianis satisfaciat eisdem. Item 
sepes, fossas in suis agris et curiis specialibus, quemadmodum reliqui, 
facere non recusent sacerdotes“. 

2) S, die Derordnung des Biſchofs Wedego von Havelberg vom Jahre 
1469 nebjt der Beftätigung des Erzbifchofs Ernft von Magdeburg von 1490 
bei Riedel L, 3 p. 255— 254. Bei den Worten: „Wedego — episcopus 
Havelbergensis —. Quidam nostre diocesis plebani ad nos accedentes 
querulose exposuerunt, quatenus quidam eorum parochiani eos nituntur 
ad specialia eorum statuta et promissa contra ecelesie jura et clericorum 
libertates, videlicet ad ferendum elavam juxta seita, ad accusandum 


Die bisher benußten Urkunden wiffen von einer Beftellung 
von Kirchenvorftehern (Kirchenvätern) oder deren Betheiligung an 
der Derwaltung der Pfarrgüter nichts. 

Wo feit dem XIV. Jahrh. provisores (Kirchenvorfteher) in den 
Städten auftreten, ftehen ihre Einfegung und die ihnen übertragenen 
amtlichen Derrichtungen lediglich und allein in Zuſammenhang mit 
der Derwaltung des Theils des Kirchenvermögens, welcher nicht 
Beneficialgut ift. 

Huerft war es anfcheinend nur die Ueberwachung des bau- 
lihen ASuftandes der Kirchen, fowie die Beſchaffung und Unter- 


juxta seita enormitates et excessus, item ad formandum et reformandum 
aggeres et fossata et ad reparandum vias, sepes communes, pontes et 
etiam obstacula, qui dicuntur slage, et ad reparandum domos pastorum 
et fabrorum et ad portandum carbones et suppellectilia eorundem, ceterum 
ad emendum et custodiendum ac receptandum taurum, hircum vel aprum 
ad pascendum, singula, quae solent a villanis aut rusticis ordinari per 
singulos ceirculariter pascendo, etiam in casu, si pastores desint, et ad 
dandum depacciones, que dignisse dicuntur, quas nisi de bonis mobili- 
bus dari prohibemus, item ad eustodiendum montem vel turrim, ad vien- 
dum rubeta vel hujusmodi multa; cum igitur predieta specialia juris 
ordinem non observent, omnibus vobis et singulis plebanis [et] vice- 
plebanis nostre dyocesis predieta statuta et promissa distrietius sub pena 
suspensionis offieciı inhibemus exercere. Quicunque traxaverint ad supra- 
dieta sententiam excommunicationis noverint se incurrisse. Ceterum si 
faber rectori laboraverit et pastor sua pecora custodierit, cum parochianis 
satisfaciat eisdem. Item sepes et fossas in suis agris et curlis specialibus, 
quemadmodum ceteri, facere non recusent sacerdotes*“. 


Wenn ich auch diefe zweite Derordnung hier mit ihrem ganzen Wortlant 
abdrucken laffe, gefchieht es, um beide angeführten Derordnungen, die ältere 
und die jüngere mit einander vergleichen zu Fönnen. Das aber erſchien noth- 
wendig zum Zweck der Heritellung eines lesbaren, finngemäßen Tertes. Der 
Abdruck der jüngeren Derordnung bei Riedel a. a. ©. iſt an mehreren Stellen 
ganz verderbt und bringt Kesarten, die ganz finnlos find, fich leicht aber ver- 
beffern laffen, wenn man die beiden, die fraglichen bifchöflichen Derordnungen 
enthaltenden Urkunden einander gegenüberftellt. Daß es z. B., wie in der 
ältern Urfunde von 1406 fteht, in der fpätern von 1469 (1490) nicht sata, 
fondern scita heigen muß, leuchtet fofort ein, wenn man fich erinnert, daß bis 
in das vorige Jahrhundert hinein es in märfifchen Dörfern üblich war, ja 
vielleicht da und dort noch gegenwärtig Gebrauch tft, die Bauern und Dorf- 
bewohner zur Gemeindeverfammlung (scitum) beim Schulen durch ASuftellung 
einer. Kenle (clava) zu laden, die von einem Bauern u. f. w. zum andern und 
endlich zum Schulen als dem Gemeindevorfteher zurück gebracht wurde, Bei- 


One 


haltung des Kirchengeräthes, die ihnen zur Aufgabe gemacht wurde.!) 
Stellte ji) die Mothwendigfeit heraus, an den Kirchengebäuden 
größere Reparaturen vorzunehmen, oder wurden diefe dergeftalt 
baufällig, daß jte abgetragen und durch einen Neubau erſetzt 
werden mußten, fo hatten die Kirchenvorfteher für Befchaffung und 
Bereitjtellung der erforderlichen Beldmittel zu forgen. Yun ift früher 
ſchon bemerkt, daß es im Mittelalter Kirchen gab, welche außer dem 
Dotalgut Fein nennenswerthes, namentlich Fein unbewegliches Der- 
mögen befaßen. Selbjt aber, wo foldyes vorhanden war, reichten 
die Erträge, die es abwarf, oder der Kaufpreis, der bei ftatt- 
findender Deräußerung erzielt ward, wohl nie oder doch nur felten 
aus, die Baufoften zu beftreiten. 

Ein anderer Uebelftand war der, daß fich wegen der Baulajt und 
hinfichtlic der Frage, wer diefe zu tragen hatte, noch Feine feiten 
Rechtsgrundſätze ausgebildet hatten. Aus den Urkunden ergiebt ich 
nicht, daß und wer in der Mark Brandenburg verpflichtet gewefen 
wäre, bei fehlenden oder nicht genügendem Kirchenvermögen die 
Koften der Kirchenbauten zu beftreiten. Wir erfahren nur,?) daß 





läuftg mag noch darauf hingewiefen fein, daß manche der in den Derordnungen 
erwähnten Dienfte der Gemeindemitglieder zu fommunalen Sweden Fultur- 
gefchichtlich nicht uninterefjant find. So erhellt z. B., daß im Mittelalter in 
Dörfern, bei welchen ſich nicht ein Hügel (mons) befand, ein Thurm errichtet 
und ein Wächter beftellt ward, der von feiner Höhe aus die Gegend zu über- 
blicken und das Auffteigen einer Fenersbrunft oder das Anrücken einer feindlichen 
Streitmacht rechtzeitig zu melden hatte. Endlich noch eine Bemerfung. In 
beiden Urfunden muß, ftatt videndum rubeta, viendum gelefen werden, Nur 
legteres Wort giebt einen Sinn. Es handelt fih um Anfertigung von Faſchinen 
durch Binden oder Flechten von Brombeer- oder überhaupt wohl von Dorn- 
geftrüpp, um damit Wege und Dämme zu beffern. 

) S, die in der folgenden Note angeführten Urkunden und vgl. dazu noch 
die oben S. 76 Note ı angeführte Urkunde des Markgrafen Ludwig des Römer 
vom 1. Juli 1361. 

2) S. Urkunde des Bifchofs Dietrich von Brandenburg vom 7. April 1460 
(Riedela. a. ©, Supplementband ir, 124 p. 312) betr. die Derfündigung eines 
Ablaffes wegen Errichtung des Menbanes an Stelle des alten, den Einfturz 
drohenden Gebäudes der Nifolaifirche in Berlin. Dal. damit die Urkunde des 
Bifchofs Heinrih von Brandenburg vom 22. Februar 1412 (Riedel I, 8 
Ar. 421 p. 389), welche fich freilich nicht auf eine märfifche Kirche, wohl aber 
auf die im Bereiche der Brandenburger Diöcefe befindliche Wittenberger Stadt- 
firche bezieht. 
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in ſolchen Fällen der Diöcefanbifhof auf Bitten der provisores 
und der Bürgerjchaft der Stadt oder deren Dertreter einen Ablaß 
von längerer Dauer (mindeftens 40 Tage) verfündigt, um die 
Bläubigen zur Spendung frommer Gaben zu vermögen und auf 
diefe Weife die zum Kirchenbau nöthigen Gelder zu erlangen. 

Da das gefammtelte Geld nicht alsbald wieder verausgabt, 
jondern allmählig, je nad) dem Fortichreiten des Baues den Bauleuten 
ausgezahlt jowie zur Deckung der übrigen Koften verwandt wurde, 
hatte das von felbft zur Folge, daß auf die mit der Aufficht 
über den Kirchenbau betrauten Kirchenvorfteher die Derwaltung 
des Baufonds überging. Als dann im Kaufe der Zeit das Kirchen- 
vermögen mehr und mehr wuchs, und den Kirchen durch Schenfun- 
gen oder leßtwillige Derfügungen Brundftüke und auf Grund und 
Boden radicirte Forderungen übereignet wurden, geſchah es, daß 
die Kirchenvorfteher, ſei es, weil der Schenfer oder Erblaffer folches 
angeordnet hatte, ſei es, weil es fich als zweckmäßig erwies, zu 
Dertretern der Kirchen und ihrer Rechte an den jo erworbenen 
Gütern beftellt wurden. 

Kur unterjtanden fie meiſt der DOberaufjicht der Stadtgemeinde 
und waren darum auch gehalten, den Bürgermeifter und Rathe oder 
auch einem Ausfchuß der Bügerfchaft alljährlid) wegen der von 
ihnen geführten Derwaltung Rechnung zu legen.) Als Dertreter der 
Kirchen durften die Kirchenvorfteher für diefe nicht bloß Schenfungen 
und Dermächtniffe von Grundſtücken oder auf foldhen ruhenden 
Sinſen oder Renten annehmen,?) fie durften auch in deren Namen 
theils allein und felbjtändig, theils mit Wiffen und Zuftimmung 
von Bürgermeifter und Rath läftige Rechtsgefchäfte und Derträge 
im Namen der Kirchen eingehen und abichliegen. 

Es machte dabei feinen Unterfchied, ob es ſich um Anfauf oder 
Eintauſch von Brundftücden bez. dinglich fundirten Zinſen oder Renten 
handelte, oder ob es andererfeits darauf anfam, unter Belaftung 
von Kirchengut einen Nentenfauf abzufchliegen, um mit den vom 
SING — / 

I) S, Stadtordnung für Soldin vom 14. October 1511 (Riedel, ı8 
Ar. 99 p. 509); Stadtordnung für Trenenbriegen vom 19. April 1525 (Riedel 
I, 9 Xir. 131 p. 458— 439). 

?) Dal, hierüber Urk. vom 4. Mat 1514 in Fidicin, Biftor.-diplom. Bei- 
träge zur Gejchichte der Stadt Berlin II Mr, 200 5, 323. 


Rentenfäufer gezahlten Kapital für einen oder den andern Firchlichen 
Zweck 3. 8. zur Anfchaffung einer neuen Glode die nöthigen Gelder 
zu beichaffen.!) 

Immer aber war und blieb das eigentliche oder Kirchengut 
im engeren Sinne der Gegenftand, auf den die den Kirchenvorftehern 
zur Pflicht gemachte fürforge und entiprechend die ihnen einge- 
räumten Rechte ſich erſtreckten. Mit dem Beneftcial- oder Pfarr- 
gut und defjen Derwaltung hatten ſie nichts zu thun. 


y 5. die Urk. des K, F. Johann Cicero vom 18. Juli 1494 (Riedel, 
ı2 Ar, 75 p. 119). Der Furfürftliche Dafall Achim von NRöbel hat der Pfarr- 
firche zu Straußberg auf der dortigen Feldmarf 11 Bufen Sandes erblich ab- 
getreten, wohingegen die Kirchenvorfteher ihm taufchweife einige Zinſen, welche 
die Pfarrfirche im Dorfe Wieſenthal (wesenthal) bisher befefjen hatte, über- 
laffen. Der K. F. als Lehnsherr verzichtet anf fein Obereigenthum an den 
fraglihen Hufen zum Dortheil der Straußberger Kirche „zu einem rechten 
ewigen eigenthum dabey zu bleyben — also das die vorstender der- 
selben kirchen, so nun sein oder zukunfftiglich darzu gekoren oder ver- 
ordnet werden, sich de zu nutz vnd fromen der kirchen gebrauchen sollen 
vnd mogen, on vnnsern — widerspruch‘. S. ferner Urf, vom 30, Juli 1470 
(Riedel I, 6 Ur. 94 p. 67). Die Dorfteher der Pfarrfirhe zu Werben und 
der Rath der Stadt Fanfen für 40 ME, den auf einem Bauernhofe im Dorfe 
Beerendorf laftenden Sins von 2 HF. 7 Schilling; Urk. vom Jahre 1505 (Riedel 
I, 4 Ur. 81 p. 359): „Wy Thomas Wernicke vnd Hans Duvensieder Vor- 
stender des Gadeshuses vnser leven frouwen Marien thu Nihen Ruppin 
bekennen —, das wy met witschopp vnd vulbert — der Burgermeister vnd 
Radtman der stadt nihen Ruppin averste vorstender — vorkopen thu 
einen rechten kop vyff schock ahn (an) wanlicher munte — jarlike wisse 
renthe von vnsen Gadeshuse Marien — den pavren Johan 'Tymmermann 
nhu in der tidt pavrer thu Dahbergotz vnd der — Anne Berndes — thu 
erer twier liff vnd levende vor hundert rinsche vulwichtige gulden* ; 
Urk. vom 7. Jannar 1470 (Fidicin, Biftor.-diplom. Beiträge zur Gefchichte 
der Stadt Berlin II ir. 170 5. 272— 274): „Wy — Celestyn Kynn, Hans 
Lantzebech vnd Jahn Nykamer vorstender der Kercken vnser lieben frowen 
to Berlin bekennen —, dat wy med — rade vnd gantzer witschop, willen 
vnd fulbortt vnses herren des rades to Berlin vun des gnanten gadezhusz 
wegen vpp eynen rechten wederkopp vorkofft hebben vnde vorkopen — 
dem herrn Jacob Bisterstorp, Dekann, herrn Mauritz Strobant, camerer 
vnd gemeynen herrn vnde bruder des Kalandes to Berlin — viff rinische 
gulden ierlike rente vnde tynse vpp dez selven godeshusz eleynodt vnde 
guder; vor desse viff rinsche gulden jerlike tyns hebben vns die — herrn des 
Kalandes to Berlin gegeven vnde betalet hundert rinische gulden, die wy 
in des gadeszhus beste vnde nutt gekeret vnd gewandt, nemlich 
spyse thur nygen Klocke davun gekofft hebben“. 

v. Brünneck, Beitr. 3. Gefch. d. Kirchent, ıc. II. f 
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Auch die Ueberwachung des baulichen Zuſtandes der Pfarr- 
häufer war nicht ihre Sache. Wenn fte in der Stadt Werben 
in der Prignis und vielleiht noch in einzelnen anderen Städten 
für Erhaltung der Küfterwohnung zu forgen hatten, ſtand das, 
ebenfo wie die ihnen aufgegebene Auszahlung des KLohnes (Ge- 
halts) an die bei der dortigen Kirche angeftellten Ober- und 
Unterfüfter damit im Jufammenhang, daß Annahme wie Derab- 
fchiedung diefer kirchlichen Unterbeamten dort nicht von Kirchen- 
patrone abhing, fondern das Recht hierzu an den Rath der Stadt 
gelangt war, der in defjen Ausübung nur infoweit befchränft war, 
als in gewifjen Fällen der Pfarrer dabei mitzureden und mitzu- 
wirfen hatte,!) 

Was fit} den mittelalterlichen Urkunden entnehmen ließ, ift 
nunmehr beigebradjt. Sehen wir jest, wie nad Einführung der 
Reformation die Derwaltung des Pfarr- und Kirchengutes in der 
Mark Brandenburg geregelt ward. 


Den alsbald nach Annahme des evangelifchen Befenntnifjes 
vom Kurfürften Joachim II. berufenen Difitatoren fielen umfaſſende 
und bedeutfame Aufgaben zu. Sie hatten nicht nur die Firchlichen 
Derhältniffe in Stadt und Land im allgemeinen zu orönen, auch 
nicht bloß zu ermitteln und feftzuftellen, was an geiftlihen Gütern 
bei den einzelnen Kirchen und Klöftern oder Stiftern vorhanden 
war, fie bildeten vielmehr fürs erfte die nächſt dem Kandesherrn 
höchſte Firhliche Regierungs- und Aufjichtsbehörde, neben der nur 
noch der, befanntlich felbjt zum Evangelium übergetretene Bifchof 
von Brandenburg im Bereiche feiner Diöcefe eine Fonfurrirende 
Amtsgewalt ausübte, welche erft jpäter mit der gänzlichen Auf- 
hebung der Bisthümer in Wegfall Fam. 

Die von den Biſchöfen und Pröpften (Archidiafonen) früher 
nicht inımer mit der nöthigen Aufmerkſamkeit und Strenge gehand- 
habte Aufficht hatte es möglich gemadht, daß nicht gewiffenhafte 
Pfarrer Stücde des Pfarrlandes oder ſelbſt des eigentlichen Kirchen- 
gutes unbefugt veräußerten, oder doch ihren Patronen geftatteten, 


1) S. die aus dem XV. Jahrhundert ftammenden Urkk., die Firchlichen 
Derhältniffe der Stadt Werben betreffend bei Riedel I, 6 ir. 104 p. 72— 73. 
Ar. 107 p. 77 und dazu die einleitenden und erläuternden Bemerfungen des 
Herausgebers J, 6 5. 6. 


jolches ihren Ritterhufen zuzufchlagen und fich anzueignen. Noch öfter 
aber gefchah es in den letten Jahren vor Einführung der Re— 
formation an Orten, deren Kirchen längere Seit ohne Pfarrer 
blieben, daß die Kirchenpatrone und die Dorf- und Grundherren 
Theile der Pfarrländereien unberechtigter Weife an fich bradıten.!) 

Dem gegenüber hatte fih nun die amtliche Thätigfeit der 
Difitatoren darauf zu richten, den mehr oder weniger verdunfelten 
Befisftand aufzudecken und überall, wo ſich ergab, daß Brundftüce 
oder fahrende Habe den Pfarrern und Kirchen entfremdet waren, 
die unrechtmäßigen Beſitzer zu deren Wiederherausgabe auf- 
zufordern und zu nöthigen.?) 

Nicht weniger aber ward ihr Kinfchreiten erforderlih, wenn 
Grundbefiter, auf deren Gütern für die Kirchen Sinfen oder Renten 
hafteten, deren Zahlung verabfäumten oder unter dem einen oder 
dem anderen, mehr oder minder frivolen Dorwande das Beftehen 
- der darauf gerichteten Forderungen überhaupt leugneten und be- 
firitten.?) Doch nicht immer ließ fich die Derminderung der den 
Kirchen bei ihrer Errichtung gewidmeten Güter auf ein Derfchulden 
des Pfarrers oder des Patrons zurücdführen oder darthun, daß 
der eine oder der andere oder font Jemand Theile des Pfarr- 
vermögens und namentlich der darin einbegriffenen Kiegenfchaften 
an fich geriffen und zu Unrecht im Beſitz habe. Soweit fich da 
der Patron nicht freiwillig*) oder in Folge gütlicher Derftändigung 
bereit fand, die Pfarrftelle aus eigenen Mitteln wieder aufzubeffern, 


!) S, hierüber diefe Beiträge II, S. 65. 

2) S. den wahrfcheinlich im Jahre 1559 abgefaßten Schriftfa des Kanzlers 
Weinlöben über Deranlafjung der angeordneten Kirchenvifitation und die den 
Difitatoren zufallenden Aufgaben bei Riedel II, 3 ir. 351 p. 471 zu S. 35, 
7, 11—13; ferner Erklärung des K. F. Joachim II. an die Sandftände gerichtet 
über die Kirchenordnung und die Kirchenvifitation vom Jahre 1540 (Riedel 
III, 3 ir. 342 p. 489. Dal. im übrigen diefe Beiträge IL, S. 65— 66. 

3) S, die Urk. vom Jahre 1541 bei Riedel J, 23 ir. 476 pP. 485—486. 

) So bejtimmt Joachim von Nöbel, nachdem er vom Kurfürften die 
Güter des eingezogenen Srauenflofters Friedland (bei Wriezen) durch Kauf 
erblich erworben hatte, in einer von ihm unter dem 1. Mai 1570 errichteten 
Samilienftiftung, es follten für ewige Zeiten oder doch, folange das Haus Fried- 
land bei feinem Gejchlechte bliebe, alljährlih ı5 Thaler dem Pfarrer der 
dortigen Kirche als Sulage zu feinem fonjt nicht ausreichenden Unterhalt ge— 
geben werden (Riedel I, 12 Ur. 96 p. 479). 
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weil er einfah, daß das damit verbundene Amtseinfommen zum 
Unterhalt des Pfarrers unzureichend fei, nahmen fich die Difitatoren 
der verarmten Kirhe an. Sie ftellten dem Patron, der fich in- 
dolent zeigte, die Alternative, er möge entweder die Pfarrftelle ſo— 
weit aufbefjern, daß der bei der Kirche anzuftellende Geiftliche das 
nöthige Auskommen habe, oder aber fein Patronatrechht aufgeben 
und entweder dem Landesherrn, oder, wo eine ftädtifche Pfarrfirche 
in Rede ftand, dem Kath der Stadt abtreten und überlaffen.t) 

ah Beendigung der erjten, in den Jahren 1540 —1542 
jtattgehabten Difitation wurde im Jahre 1558 eine neue Difitation 
angeordnet und gehalten. Inzwiſchen war aber für die Kurmarf 
das geiftliche Konfiftorium zu Löln a. Spree errichtet und ihm 
die Jurisdiftion in Kirchenfachen übertragen worden. Die Stellung 
der Difitatoren erfuhr damit eine wefentliche Änderung.?) Sie 
fonnten, wenn fie von Unregelmäßigfeiten und Mißftänden in der 
kirchlichen Dermögensverwaltung Kenntniß erlangten, zwar die 
Unterfuhung einleiten, auch vorbereitende Anordnung wegen ihrer 
Abftellung treffen, die endliche Enticheidung aber, was im falle 
einer nachgewiefenen Entfremdung von Pfarr= oder Kirchengütern 
zu gefchehen habe, hatten fie dem Konfiftortum und an letter und 
höchiter Stelle dem Kurfürften als dem oberiten Träger der landes- 
herrlichen wie der Kirchengewalt zu überlaffen. 

Troßdem war die Difitation vom Jahre 1558 aber doch nicht 
ohne all und jede Bedeutung für die weitere Entwiclung des 
märfifchen Kirchenrechts und der Firchlichen Dermögensverwaltung 
insbefondere. Die dabei gemachten Erfahrungen gaben den Anlaß, 
daß noch im felben Jahre die „Ordnung und Satzung“ ausging, 
„wonach fich die Patron, Pfarr-Bots-Haußleut und Gemeinden in 
den Ehurfürftlid Brandenburgfchen Dörffern in Beiftlihen Sachen 
zu richten" ?) haben follten. Sie ift darum von rechtsgefchichtlichem 
Intereſſe, weil manche darin enthaltenen und hier zuerft begegnenden 
Dorfhriften in das fpätere märfifche Kirchenreht übernommen 


1) S. das Schreiben der Difitatoren vom Jahre 1541 an die Herren von 
Sofjow zu Bötzow als an die Patrone der Pfarrfirche in der Stadt Müncheberg 
(Riedel Il, 26 ir. 7o p. 174). 

2) Dal. jedoch hierzu das weiter unten Gefagte. 

») S, Niylius, Corp. const. Brand. I, ı S. 264 ff. 


wurden, ja zum Theil noch heute in Kraft ftehn. Niemand, heißt 
es da, der bei der Derwaltung des Kirchenvermögens irgendwie 
betheiligt ift, weder der Patron noch der Pfarrer, noch einer der 
Kirchenvorfteher (Gotteshausleute) oder ein Mitglied der Gemeinde 
joll Macht haben, Kirchen- oder DPfarrgüter zu verändern oder zu 
weltlihen Sweden zu veräußern, es gefchehe denn mit des Kur- 
fürften oder des Beiftlichen Konfiftortums „fonderlihem Conſens und 
Bewilligung. !)" 

Entiprehend der jeit der Reformation eingetretenen Um— 
geftaltung der Kirchenverfafiung nahm damit der Kurfürft das 
ehemals von den Bifchöfen als Ordinarien ihrer Diöcefe geübte oberfte 
Auffihtsreht über die Kirchen- und Pfarrgüter und deren Der- 
waltung und Derwendung für fich als den Landeshern und gleich- 
zeitigen Inhaber des Kirchenregiments in Anfpruch. Nur er felbft 
oder das in feinem Namen und als fein Dertreter waltende Kon 
fiitorium follte fortan zu beurtheilen und zu befinden haben, ob 
wegen eingetretener zwingender Nothwendigkeit oder um augen— 
fcheinlichen Nutzens halber einer Deräußerung von Kirchen- oder 
DPfarrgüter ftattzugeben ſei oder nicht. 

für die Fälle, in denen es an dem Konſens des Konfiftoriuns 
oder des Kandesherrn gebrach, fei es, daß diefer verfagt oder gar 
nicht eingeholt war, erfchien es nicht als ausreichend, daß die Der- 
ordnung die trogdem etwa ftattgehabte Deräußerung für nichtig 
erklärte. Man hielt es für geboten, die Kirche gegen die Gefahr 
eines Eigenthumsverlufts in Folge unberechtigt vorgenommener Der- 
äußerung fchlehterdings und für immer zu fchüßen. Das aber 
lteß fich nur erreichen, wenn man der vom römischen und Fanonifchen 
Recht offen gelaffenen Möglichfeit begegnete, daß ein redlicher Be- 
fiser von Kirchen- oder Pfarrgütern durch die außerordentliche Er- 
ſitzung von 40 Jahren deren Eigenthum erwarb. Ohnedem Fonnte 
bei ftattgehabter widerrechtlicher Deräußerung zwar der erfte un— 
reöliche Erwerber und deſſen Erben, nicht aber dritte Perfonen zur 


1) S, die Ordnung von 1558 zu Ur. 25 bei den Worten „wollen wir 
setzen — das die collatores, Pfarrers, Gotshaufzleute, noch die gemein, 
nicht macht haben sollen, der Kirche oder der Pfarre Gütter vnd ein- 
kommen zu vorandern, viel weniger in weltlichen brauch zuziehen; es 
geschehe dann mit S. Churf. G. oder desselben Geistlich consistorii zu 
Cöln an der Sprew sonderlichen Consens vnd bewilligung“. 
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Wiederherausgabe der entfremdeten Büter genöthigt werden, die 
folche von dent früheren unrechtmäßigen Befiter Fäuflich oder fonftwie 
erwarben, ohne von der Thatjache der ungefeßmäßigen Der- 
äußerung zu willen noch nachträglid”) davon zu erfahren und 
hierauf 40 Jahre lang diefe in ununterbrochenem und ungeftörtem 
Beſitz behielten. 


Diefer Erwägung verdanfte die in der Ordnung von 1558 
zu Yr. 25 getroffene Beftimmung ihre Entftehung, der zufolge 
„niemand an der Pfarre= oder Kirchengüter, wie die namen haben 
mögen, durch einen langwierigen Beſitz, einigen eigentumb oder 
gebrauch) erlangen, viel weniger diefelbigen vor fein erb er- 
fisen, fondern wo durch briffliche oder lebendige urfunden gebür- 
lih außgefürt vnd bewiefen werden Fönnen, das die entwandte 
güter geiftlich gewesen, foll der innehaber derfelbigen ftrads davon 
abftehen, vnd die güter widderumb ad pios usus transferirt 
werden.“ 


In der Deräußerung war aud) die Erbverpadhtung von 
Siegenfchaften einbegriffen. Das brauchte nicht ausdrüdlich gejagt 
zu werden. Wohl aber erachtete man es für nothwendig oder doc) 
zweckmäßig, bei der Derpachtung von Pfarrländereien auf längere 
Zeit einer Derdunfelung des bejtehenden Rechtszuftandes vorzubeugen, 
um, wenn viele Jahre hindurch diefelben Pfarrländereien von dem 
jeweiligen Pfarrer immer wieder von neuem denfelben Pächtern 
überlaffen würden, dem etwaigen Derfuche der leßteren, daraus ein 
dauerndes Befi- und Nutzungsrecht für ſich herzuleiten, von vorn— 
herein zu begegnen. 


Einem jeden Pfarrer ward daher geboten, feine Pfarrhufen 
weder den Junkern (Butsheren) noch den Bauern nicht anders zu 
verpachten, denn mit der Maßgabe, daß es ihm oder feinem 
Amtsnahfolger freiftehe, das Land jedes Jahr wieder an fich zu 
nehmen, um es entweder felber zu bewirthichaften oder an einen 
andern pachtweife auszuthun. Bei der Derpachtung an den Buts- 
herren hatte der Pfarrer darauf zu beftehen, daß diefer ihm ein 
ichriftliches Anerfenntnig, welches den bezeichneten Dorbehalt ent- 
hielt, ausfertigte und zuftellte. Bei der Derpachtung der Hufen an 
Bauern aber follte er fich mit diefen zufammen nah Löln a. Sp. 
begeben und vor dem dortigen Konfiftorium das zwifchen den 
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Parteien über die Pacht und wegen deren offen gehaltenen jähr- 
lichen Auffündigung getroffene Abkommen verlautbaren und proto- 
kollariſch aufzeichnen lafjen.!) 

Dem gleichen auf Sicherung des Beweifes und Erhaltung von 
Rechten gerichteten Zweck wollte eine andere in der Ordnung ge- 
troffene Dorfchrift dienen, welche das eigentliche Kirchenvermögen und 
zwar die aus feinen Einfünften angefammelten baaren Gelder betraf. 
Sie war veranlaßt durch Befchwerden, die bei der letten Difitation 
gegen das Derhalten einzelner Kirchenpatrone vorgebracht waren. 
Sie gingen dahin, daß, fobald die Patrone erfahren mochten, es fei 
Geld in der Kirchenfafje angefammelt und erfpart, fie folches 
Kapital von den Botteshausleuten anzuleihen fuchten, und um das 
zu erlangen, diefe leßteren bald durch Ueberredung, bald durch 
Drohung zu beftimmen fuchten, ihrem Wunfche zu entiprechen, 
hinterher aber dann weder Sinfen zahlen noch das Darlehn zurück— 
erftatten wollten. Diefem Mißftande vorzubeugen ward den 
Botteshausleuten ein für alle mal verboten, an den Patron, 
Gutsherrn (Junker) oder ſonſt Jemand Kirchengelder darlehns- 
weife auszuthun, es fei denn daß die Darlehnsfucher einen Schuld- 
ſchein ausftellten, und foldher vom Konſiſtorium geprüft und für 
richtig und „zu Recht beftändig" befunden wurde.?) 

Aus der zulest angeführten Dorfchrift und anderen, die fich 
darin finden, ergiebt fi), daß die Drönung von 1558, die Kirchen 
vorfteher (Botteshausleute) bei den Kirchen auf dem Lande nicht 
erft neu einführt, fondern, wie fchon die Ueberjchrift vermuthen 
läßt, als eine bereits vorhandene Einrichtung übernimmt und be— 
ftätigt. Im Mittelalter auf die Städte befchränft und mit den 
Stadtgemeinden und deren Dertretung in eine gewiffe Derbindung 


1) S, die Ordnung bei Tir, 22 „Sal der Pfarrer — seine Pfarrhueffen 
widder den Junckern, noch den Pauern anders vermieten, dann das er 
vnd seine folgende Pfarrer alwege macht behalten, die jedes Jars widder 
an sich zu nemen oder auch einem andern auszzuthun, vnd wan das ver- 
miedten den Junckern geschicht, das sie sollen dem Pfarrer Revers geben, 
ime die hueffen berürter massen widder zuzustellen; werden aber die 
hueffen den Pauren vormidet, das der Pfarrer neben den Pauern wehren 
für berürt Consistorium zu Cöln an der Sprew komen, vnd hetten solches, 
wie obgesetzt, auch vorzeichnen lassen“, 


2) S, die Ordnung zu Ur, 26, 


gebracht, verdanfte fie, wie man wird annehmen dürfen, der 
Reformation und deren Einfluß ihre Einführung im ganzen Um— 
fange der Kurmarf, Dennoch würde man irren, wollte man 
meinen, daß, wenn die Kirchenvorfteher feitdem außer bei Stadt-, 
auch bei Dorffirchen als Derwaltungsorgane auftraten, ihre Zu— 
ftändigfeit eine wefentlich andere geworden fei, und die von ihnen 
eingenommene Stellung an Umfang und Bedeutung erheblich ge- 
wonnen habe. 


Wie im Mittelalter ift es auch jett das eigentliche Kirchen- 
und namentlich das Fabrikgut, auf das ſich die Thätigfeit der 
Kirchenvorfteher erftredt. Alljährlich follen fie dem Dorfheren, 
dem Pfarrer, Schulen und zweien Mitgliedern der Dorfgemeinde 
über die von ihnen erhobenen Einnahmen und gemachten Aus- 
gaben Rechnung legen. Was durch fie in der Kirche während 
des fonntäglichen Bottesdienftes aus den von den Kirchgängern 
gefpendeten Baben an Geldern gefammelt, oder aus den Ein— 
fünften des Kirchengutes erübrigt und erſpart wird, ift in erjter 
Sinie für bauliche Zwecke zu verwenden. Erft nächſtdem kommt, 
wenn nicht oder doch fobald nicht gebaut zu werden braucht, die 
verzinsliche Anlage der nach Beftreitung der laufenden Ausgaben 
bleibenden Ueberfchüffe in Betracht, um für fpäter die Mittel zur 
Deckung der Koften für nöthig werdende Bauten zu befchaffen oder 
das inzwischen durch Zufchlag der Sinfen vermehrte Kapital ander- 
weitig zum Nutzen der Kirche verwenden zu Fönnen (Drönung 
Xr. 21 und 26). 


Die Pfarrgebäude anlangend werden die Kirchenvorfteher an- 
gewiefen, darauf zu achten und darüber zu wachen, daß der Pfarrer 
fie in gutem Stand erhalte und nicht verfallen laffe (daf. Nr. 29). 
Im übrigen find diefe nicht Begenftand ihrer Fürforge, fondern 
dem Pfarrer wird ſolche zur Pflicht gemadt. Er foll, wenn 
daran Mängel entjtehen, denen er nicht felbft abhelfen kann, wegen 
deren Abjtellung fih an den Gutsherrn (Dorfherrn) und die Be- 
meinde wenden und mit diefen wegen des Baues fich gütlich 
einigen, wenn folches aber nicht gelingt, deshalb an das Konfi- 
jtortum berichten und deſſen Befcheid einholen. (Daf. Mr. 13). 


Was die Pfarrgüter überhaupt betrifft, follen’zwar die Kirchen- 
vorfteher ebenfo wie der Pfarrer, der Schulze und die Gemeinde 
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insgefammt darauf jehen und halten, daß dem Pfarrer an 
feinem Einfommen, Hufen, Aeckern, Wiefen, Pächten, Sehnten 
und Dienften von adligen Herren, Bürgern oder Bauern nichts 
genonmen und entzogen werde, oder wenn Jemand fich deffen 
unterfange, bei dem von ihnen geleifteten Eide verbunden fein, 
dem Kurfürften oder dent Konſiſtorium Anzeige zu erftatten. 


Das bedeutete indefjen noch Feine Erweiterung ihrer amtlichen 
Befugniffe. Sie wurden dadurch nur ermächtigt und zugleich ver— 
pflichtet, jedwede von irgend einer Seite ausgehenden Derjuche, 
den Pfarren zugehörige Güter widerrechtlich zu veräußern und zu 
entfremden, entgegenzutreten und, wenn nöthig, die Hülfe des 
Kirhhenregiments deshalb anzurufen, gleichwie ſie folche über- 
wachende und vorbeugende Thätigfeit in Anfehung des eigentlichen 
Kirchengutes zu üben und dahin zu richten hatten, daß diefes vor 
Schaden und Derluft durch Ein- und Hebergriffe von irgend 
welcher Seite her bewahrt bleibe (Vr. 27). | 


Ob eine Deräußerung erlaubt und rechtsbeftändig vor jich gehe 
oder für ungefeglich und nichtig zu gelten habe, richtet fich nad) der in 
der Ordnung anderweitig gegebenen Vorſchrift. Wir Fennen jie be- 
reits. Sie verlangte von den bei der Derwaltung der geiftlichen Güter 
betheiligten Perſonen, daß fie für die von ihnen beabfichtigte Der- 
äußerung den Honfens des Kandesheren oder des Konſiſtoriums 
nachfuchten und erlangten. Das war aber auch die einzige dort 
aufgeftellte Dorausfeßung. Ob und wer im einzelnen Falle den 
auf die Deräußerung von Pfarr- oder Kirchengut gerichteten Der- 
trag zu Schließen bezw. neben dem Kontrahenten dabei mitzuwirken 
habe, war nicht gejagt. Für die Kirchenvorfteher ließ ſich darum 
aus jener Dorfchrift nicht mehr an Rechten entnehmen, als ihnen 
der jonftige Inhalt der Ordnung von 1558 wegen der Derwaltung 
der Kirchengüter und in befchränften Maße auch wegen der Der- 
waltung der Pfarrgüter zubilligte. 

Im Jahre 1571 ſtarb der Markgraf Johann, ohne Nach— 
fommen zu hinterlafjen. Die Neumark und die mit ihr verbundenen 
Sande Sternberg, Kroffen, Kottbus und Peiß, in welchen der Der- 
itorbene ſelbſtändig und unbeeinflußt durch die von feinem Bruder 
Joachim II. befolgte Kirchenpoliti? die Reformation bereits 1538 
eingeführt und mit der Ausübung der geiftlichen Gewalt und 


— 


Gerichtsbarkeit die Regierung in Küſtrin betraut hatte, ward ſeit— 
dent mit der Kurmarf wiederum und für immer vereinigt!) 

Hierdurch eröffnete fi) die Mlöglichfeit, dem ganzen Sande 
die gleiche Kirchenverfaffung zu geben, unter Befeitigung der bis 
dahin beftandenen verfchiedenen Ordnungen und Einrichtungen. 
Sie wurde ins Werf gefeßt durch die Difitations- und Konfiftorial- 
ordnung, welche Johann Beorg, der Sohn und Nachfolger Joachim IL., 
im Jahre 1573 erließ. 

Diefe Rechtsquelle, deren Inhalt hier nur infoweit intereffirt, 
als er die Firchliche Dermögensperwaltung berührt, entnimmt einen 
Theil ihres Rechtstoffes der älteren Ordnung von 1558. Es gilt 
das nicht nur von den auf die Dorffirchen bezüglichen und allein 
auf diefe berechneten Dorfchriften; auch einige andere, welche ur— 
fprüngli nur jene Kirchen betrafen, haben mit ihrer Aufnahme 
in die K. D. die Bedeutung allgemeiner, für Stadt und Land gleich 
maßgebender Normen erhalten. 

Dahingegen ftellen fi) die allein auf Stadtfirchen bezüglichen 
Dorfchriften der K. D. als neue oder doch erſt in diefem Geſetz 
und durch diefes zur Derzeichnung und Kodififation gelangte Vor— 
fchriften dar. Bei ihrer Abfaffung Fam es darauf an, das vom 
Mittelalter überfommene Recht zeitgemäß umzugeftalten und 
der durch die Reformation gefchaffenen Sach- und Rechtslage an— 
zupafjen. 

Nicht weniger aber finden jich darin auch manche neue Vor— 
fchriften, welche von vornherein beftimmt waren, überall angewandt 
zu werden und den vorhin erwähnten, aus dem älteren Rechte 
übernommenen aber verallgemeinerten Dorfchriften Hinzuzutreten. 
Hinwiederum find, wie jchon bemerkt, die auf die Dorffirchen be- 
rechneten Sondervorfchriften der älteren Ordnung von 1558 ent- 
lehnt. Diefe gab hierfür eine brauchbare Grundlage ab. Es 
war nur noch nöthig, einzelne darein übergegangene Fragen zu ent- 
jcheiden. 


!) Dal. v. Mühler, Gejcichte der evangelifchen Kirchenverfaffung in der 
Marf Brandenburg S.99—100. Dem Konfiftorium zu Köln a/Spr. (Berlin) 
wurde die oberfte Aufficht in Anfehung des Glaubens im ganzen Sande über- 
tragen. Die neumärkiſche Negierung in Küftrin behielt nur noch die Juris— 
diftion und Aufficht in andern Firchlichen Sachen, 


ZT 


Ich beginne mit der Befprechung der Dorfchriften, welchen 
eine allgemeine Bedeutung zufommt. Im Anhalt an den Wort“ 
laut der Drönung von 1558, der nur infoweit eine Aenderung er- 


fährt, als es die Ausdehnung auf die Städte verlangt, heißt es im 
Tit. 7ı der K.D.N): | 


„— ſetzen Wir —, das die collatores, Patronen, Pfarrer, 
Botteshaußleute, Rethe vnnd Gemeine in Stedten vnnd Dörffer, 
noch fonft jemandts vnſers Churfürftentbumbs, nicht macht haben 
jollen, einiche Geiftlihe Güter, Heufer oder Einfommen zu den 
Kirchen, Pfarren, Hofpitaln vnd Küftereyen gehörig, zu uer— 
andern, vielweniger inn weltliche Breuche zuziehen, Es gefchehe 
dann mit vnſerm oder vnſers Beiftlichen Consistori fonderlichen 
Lonfens, bewilligung vnd erfandtnufs.”?) Im unmittelbaren Anſchluß 
hieran wird dann fortgefahren und des weiteren verordnet: „auff das 
fi) Feiner darüber unter einichem Schein, der Geiftlichen Güter vnd 
Einfommen vnterziehn, ond die vor feinige vertheidigen möge, 
Soll in vnſerm EhurfürftentHumb vnnd Landen, Niemandts ohne 
Rechtmeſſige anfunfft vnd Tittel, an den Pfarr- oder Kirchen- 
gütern, wie die namen haben mögen, durch den langwierigen Beſitz 
einichen eigenthumb oder Gebrauch, vel quasi erlangen, Sondern, 
wo durch Brieffliche oder Lebendige Drfunden gebürlich außgeführt 
vnnd bewiefen werden Fan, das die entwandte Güter Geiſtlich ge- 
wefen, vnd der Possessor Fönte feine ankunfft dokegen beften- 
diglich nicht darthun, So fol der Inhaber der Büter davon 
abjtehen, vnd diefelbigen widerumb ad pios usus transferirt 
werden."?) 


Die letztere Dorjchrift wurde nachmals bejtätigt durch das 
Lirfular vom 16. Februar 1683 *) und ermangelt felbit gegenwärtig 


2) Ich lege den nachjtehenden Ausführungen den im Jahre 1577 in 
Berlin veranftalteten Abdrucd der K, O. zu Grunde. Ein anderer mir vor- 
liegender Abdruck ift 1685 in Küftrin erfchienen, Mit diefen beiden Druden 
mag man noch vergleichen die Ausgabe der K. O. bei Mylius ©. C.M.L ı 
S, 273—274ff., in der jedoch die in den ältern Druden ſich findende Eintheilung 
in Titel fehlt. 

2) Dal, hiermit Ordnung von 1558 zu Ir, 25 oben S. 101 Xote 1. 

) Dal. hiermit Ordnung von 1558 zu Ir. 25 oben S. 102. 

*% Mylius C.C.M.I,ı 5. 173. 
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noch nicht jeder Kraft und Bedeutung!) Eine Einfchränfung er- 
fuhr ihre Anwendung nur in Anfehung der in Seiten des Mittel— 
alters oder fpäter an Butsherrn oder Bauern zu „Erbe" verliehenen 
(vererbten) Pfarrgüter. Nach einem Xeffript König Friedrich I. 
vom 15. Dezember 1711?) follten, wenn in der Matrikel, in 
welcher die Pfarrgüter verzeichnet find, von Pfarrhufen Meldung 
gefchieht, welche fich im Beftt anderer Perfonen befinden und mit 
einem Zins belaftet find, ohne daß erhellt, ob fie noch jest einen Theil 
des Pfarrvermögens ausmachen, und ohne daß erwiefen werden 
fann, es habe der Pfarrer fie jemals unter dem Pfluge und in 
einiger Cultur gehabt, nicht als eigenthümliche Priefterhufen, fondern 
nur als bona censitica erachtet und rechtlich beurtheilt und be— 
handelt werden. 


Das neuere ſächſiſche Recht, welches hierin, wie in manchen 
anderen Fragen feit Ende des XVI. Jahrh. die märkiſche Rechts- 
bildung beeinflußte, verftand unter bona censitica oder fchlechten 
Zinsgütern Grundſtücke, welche unbefchadet des Sinfes oder der 
Rente, die einem Anderen davon gefchuldet wurde, ihren Beſitzern 
zu vollen Eigenthumsrechten gehörten.?) 


Wurden daher in dem angeführten Reſkript, ohne mehr darauf 
Rückſicht zu nehmen, welchen Begriff das ältere ſächſiſch märfifche 


) Da das Grundbuc im Sinne der Reichs-Brundbuchordnung ($ 82) erft 
vom 1. Jannar 1900 als angelegt gelten kann, werden als Eigenthümer darin 
eingetragene märfifche Grundbeſitzer von Kirchen- und Pfarrgrundftücden gegen 
die Gefahr, daß die Dertreter der Kirche oder Pfarre wegen Yichtigfeit der 
Deräußerung deren Wiederherausgabe von ihnen mit der Eigenthumsflage be- 
anfpruchen, durch die fog. Tabularerfizung — BGB. 8900 — nicht vor dem 
Ablauf des Jahres 1930 gejhütt fein. (EG. zum BGB. Art. 189, I val. 
mit Art. 169 daſ.). Und würde etwa inzwifchen ein Miderfpruch gegen die 
NRichtigfeit des Grundbuches eingetragen werden, fo behielte die von der K. ©. 
von 1573 ftatuirte Ausſchließung jeder Erſitzung felbft noch nach dem 1. Januar 
1931 eine gewiſſe Bedentung. 

2) Mylius O. O. M. I, 1 5. 445—446. 

3) S. Sächſ. Conſtitution von 1572 P. II const. 39. Wegen des Einfluſſes, 
den diefe ſächſiſchen Gefee auf die Geſetzgebung anderer Känder ausübten, in 
denen, wie das namentlich für die Marf Brandenburg zutraf, im Mittelalter 
das Land- und Kehnrecht des Sachfenfpiegels Derbreitung gefunden und Gel- 
tung erlangt hatte, vgl. Stobbe, Gefchichte der deutfchen Rechtsquellen II 
5. 576 und die Mote 21 dafelbft angeführten Schriftfteller. 
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Reht mit dem Worte „Erbe an Padtgut” ) verbunden hatte, 
Güter, an denen fich nicht oder doch nicht mehr erweifen ließ, daß 
fie jih im unmittelbaren Befiß der Pfarrer befunden hatten und 
von ihnen bewirthichaftet worden waren, für Eigenthum ihrer gegen— 
wärtigen Beftter erklärt, fo erlangten diefe damit ein für alle mal 
Schuß und Sicherheit gegenüber jeden etwa fpäter von den Dertretern 
der Kirchen wider fie erhobenen Dindicationsaniprüchen. 


Don den in der K. DO. neu aufgeftellten, für die Firchlichen Der- 
hältnifje in der Mark überhaupt beftimmten Dorfchriften ziehen wir 
zunächjt diejenigen in Betracht, welche die Regelung der bis dahin 
noch offen gelaffenen Frage der Firchlichen Baulaft bezwecten. Sie 
erfolgte in verfchtedner Weife, je nachdem ob es fich um Ausbefjerung 
oder Neubau von Kirchen, oder um Pfarrbauten handelte. 


Erfteren Falles haben, wie die K. O. Tit. 15 verordnet, in 
Ermangelung ausreichenden Kirchenvermögens die Obrigkeit jedes 
Orts, in Städten der Rath, in Dörfern der Guts- und Gerichts- 
herr und die Gemeinde die Koften aufzubringen. Und in den 
Städten wird überdies den Geſchlechtern, Gilden und Gewerfen 
die befondere Derpflichtung auferlegt, die Kirchenfenfter zu befjern 
und zu unterhalten. Dahingegen wird in Tit. 25 wegen der 
Dfarrgebäude, neben und außer den bei Kirchenbauten verpflichteten 
Derfonen, den Patronen die Baulaft auferlegt. Wie in den Städten 
die Koften unter Rath, Gemeinde und Patron zu vertheilen find, 
erhellt nicht. Es heißt da nur, daß Patrone (collatores) und 
Käthe mit Hülfe und „Zulage” (Zufhuß) der Gemeinde die Pfarr- 
häufer zu bauen bezw. in baulihem Stande erhalten jollen, wenn 
und fofern nicht ausreichende Beldmittel hierfür in der Kirchenfafje 
vorhanden find. Dahingegen mangelt es für die Pfarrbauten in 
den Dörfern nicht an genauer Feſtſetzung. 


Wird da eine Ausbefferung des Pfarrhaufes oder der zu— 
gehörigen Scheunen u. |. w. in größeren Maße nothwendig oder 
muß fogar zur Wiederlegung der vorhandenen Baulichfeiten und zu 
einem Neubau gefchritten werden, dann follen die Patrone, die 
Butsheren (Dorfheren) und die ganze Gemeinde der Mutter- wie 
der Tochterfirche Holz, Stein, Rohr, Stroh und andere zum Bau 


1) S, oben. 5.85: 


nöthigen Materialien liefern, die Bauern (Ackerleute) die fuhren, 
und die Koffäthen, wo folhe im Orte fich befinden und anſäſſig 
find, die Handdienjte leiften. 

Iſt jo das Pfarrhaus in feinen Außen- und nnenwänden 
hergejtellt, audy mit Dah, Thüren und Fenſtern verfehen, dann 
hat der Pfarrer feinerfeits ſich die innere Einrichtung einschließlich 
der Kachelöfen jelbft zu beforgen. Er tritt infoweit den übrigen 
baupflichtigen Perfonen hinzu, indem auf ihn ein, wenn auch Eleiner 
Theil der Baulaft mit übertragen wird. 

Diefe in der K. DO. wegen der Firchlichen Baulaft getroffenen 
Dorjchriften find, was die Dörfer angeht, durch eine fpätere, vom 
7. Februar 1711 datirte Derordönung !) theils ergänzt, theils be— 
richtigt worden. Unter Hinweis auf eine bisher befolgte Ob— 
fervanz, von der zu vermuthen ift, daß fie fich erjt ſeit Emanation 
der K. O. gebildet hat, wird die Derpflichtung des Patrons, alle 
Baumaterialien an Holz, Steinen, Kalf u. dergl. zu befchaffen, und 
ebenfo die der Bauern und Kofjäthen zur Keiftung von Spann- 
und Handdienjten auf Reparatur und Keubauten von Kirchen mit 
erjtrecft und ausgedehnt.?) Zugleich aber fieht die Derordnung vor, 
wie die fonft noch entjtehenden Koften (Arbeitslohn der Hand- 
werfer u. a. m.) durch Zahlung baaren Geldes zu decken find, 
und wer hierzu beizufteuern hat. In diefer Beziehung wird jedoch) 
wiederum zwiſchen Kirchen und Pfarrbauten ein Unterfchied ge- 
macht. Bei Kirchenbauten ift das nötige Geld zuvörderft der Kirchen 
Fafje zu entnehmen. Erſt wenn diefe fich unzureichend zeigt, werden 
die baupflichtigen Perfonen herangezogen. Anders bei Pfarrgebäuden 
infonderheit bei Pfarrhäufern. Da haben die Geldzuſchüſſe zu ge- 
ichehen unabhängig von dem Umftande, ob genügend Geld in der 

1) S, die Derordnung bei Mylius C.C.M.1L ı 5. 443—444. 


?) Eine befondere Beftimmung am Schluffe der Derordnung betrifft den 
fall, wenn der Sandesherr felbft der Patron ift. Da foll Fiskus zwar ebenfo 
wie jeder Privatpatron die Baumaterialien an Steinen, Kalf, Holz unentgeltlich 
hergeben, diefe Derpflichtung für ihn aber beim Kirchenbau von der Dorans- 
fegung abhängig fein, daß die Kirche arm ift. Für Privatpatrone ift dagegen, 
nach dem Wortlaute der Derordnung zu fchliegen, die durch Obſervanz auf- 
gefommene Derpflichtung zur Hergabe der Baumaterialien eine unbedingte, 
welche demnach auch eintritt, wenn nach Beftreitung der laufenden Ausgaben 
in der Kirchenfaffe ausreichende Geldmittel vorhanden find. 
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Kirchenfaffe vorhanden ift oder nicht. Die Dertheilung zwifchen den 
Parochianen aber erfolgt in der Weife, daß allezeit auf einen 
Bauern (Acdersmann) zwei Kofjäthen gerechnet werden, ohne daß 
weiter die Anzahl der Hufen berücfichtigt wird, welche der eine 
oder der andere Bauer oder Kofjäth befist und bewirthichaftet. 

Eine allgemeine Bedeutung wohnt aucdy den Vorſchriften bei, 
welche die Titel 19— 20 der M. O. ausmahen. Der Titel 19 
handelt von den Pfarrgütern und deren Benußung. Die Pfarrer 
mögen ihre Pfarrhufen felbft beackern oder den Butsherren oder 
Bauern, jo hoch ſie Fönnen, „austhun“ (verpachten). für den leßtern 
Fall aber wird ihnen, wie bereits die Ordnung von 1558 verlangt 
hatte, aufgegeben, fih von dem Pächter einen Revers ausftellen 
und darin fich verfprechen zu laffen, die Hufen dem jedesmaligen 
Pfarrer wieder abzutreten, jobald letterer foldhes von ihm be— 
gehren würde. Der Revers foll dem Konfiftorium eingereicht und 
fein Inhalt durch deffen Kotar in ein hierfür bejonders anzulegen- 
des Buch eingetragen werden. 

Werden in demfelben Titel 19 den Pfarrhufen andere Pfarr- 
güter gegenübergeftellt, fo tft dabei an Gebäude und andere nicht 
zur Fruchtziehung geeignete noch beftimmte Grundſtücke zu denken, 
und das Austhun, von dent hier ebenfalls gefprochen wird, als 
ein Dermiethen aufzufafjen. Die den Pfarrern in diefer Hinficht 
geſteckten Grenzen find engere als bei dent Derpachten der Dfarr- 
hufen. Licht allein, daß fie angewiefen werden, deshalb die Zu— 
ſtimmung ihrer Patrone und des Konfiftoriums einzuholen, joll 
die Miethsdauer nicht länger, denn höchftens auf die Dauer ihres 
Sebens feftgefeßt werden, damit den Amtsnacfolgern die Mög— 
lichfeit offen bleibe, die fraglichen Brundftüce in eigenen Gebrauch 
zu nehmen. — 

für das fo durch Selbjtbewirthichaftung oder mittelft Pacht 
oder Miethe aus den Pfarrgrundjtücen erzielte Einfommen mußte 
es ins Gewicht fallen, ob damit Abgaben und Kaften verfnüpft 
waren oder nicht, it diefer Frage bejchäftigt fich der Titel 20. 
Entjprechend den ehemals von den Bifchöfen zur Aufrechterhaltung 
der Firchlichen Freiheit erlaffenen Derordnungen erflärt die K. O. 
die Pfarrer frei von allen bürgerlichen und bäuerlichen Bürden 
und dehnt diefes Dorrecht zugleich auf ihre Weiber, Kinder und 
ihr Gefinde aus, 


Gicht fällt darunter der Hirtenlohn. Wie von Alters follen 
fie dem Birten, der ihr Dieh zufammen mit dem der übrigen 
Bürger oder Bauern auf die Weide treibt und hütet, feinen ver- 
dienten Kohn zahlen. Im übrigen wird noch der eigentlich felbit- 
verftändliche Dorbehalt gemadht, daß Pfarrer, welche außer den 
Dfarrgütern eigene Grundftüde befigen, gleich andern Gemeinde— 
mitgliedern davon zu fteuern und zu frohnden haben. 

Kieß fich durch die bisher in Betracht gezogenen Dorjchriften 
das Firchliche Vermögensrecht aller Orten in manchen Stüden und 
bis zu einem gewiflen Grade einheitlich und gleichförmig geftalten, 
jo verlangte andererfeits die Derfchiedenheit des rechtlichen und 
wirthichaftlichen Juftandes in Stadt und Land die Aufitellung von 
Sondervorfchriften, welche entweder nur die Städte oder allein die 
Dörfer angingen. Solche enthält denn auch, wie oben bereits an- 
gedeutet, die K.D. Sie find darin theils befonders zuſammen— 
gejtellt, theils untermifcht mit den Dorfchriften, welche eine all- 
gemeine Geltung beanspruchen. 

Hatte die Einrichtung der Kirchenvorfteher feit der Reformation 
von den Städten aus fich über das Land verbreitet, jo war es doch 
nicht möglich, in den Dörfern die gleiche Zahl von Parochianen 
dazu auszuwählen und zu bejtellen. Denn wohl niemals oder 
nur Selten fanden fi) dort Leute, die fich zu Kirchenvorftehern 
ebenjo eigneten, wie die Bürger in den Städten. Bei der redht- 
lichen und wirthichaftlihen Abhängigkeit, in welcher fih Bauern 
und Kofjäthen von ihren Grund- und Butsherrn oder Patronen 
befanden, war es ausgefchloffen, daß die Kirchenvorfteher bei 
den Dorffirchen eine der der ftädtifchen Kirchenvorfteher ent- 
iprechende Stellung und Bedeutung befamen. 

Schon bei der erften Difitation (1540) hatte man durch Der- 
fügungen, die für einzelne Städte der Kurmarf ergingen, eine 
gleihförmige Sufammenfeßung des Kirchenvorftandes angeffrebt.!) 
In Anlehnung an das damals Befchaffene, das, um allgemein 
anwendbar zu werden, nur wenig geändert zu werden brauchte, 


!) S. Difitationsordn. betr. die Berliner Stadtfirchen St. Marien und Nikolai 
vom 15. Auguſt 1540 (Urfundenbuch zur Berlinifchen Chronif Xir. 415 5. 492 ff.); 
Neuruppiner Kirchen- und Difitattonsordnung von 1541 (Riedel J, 4 Ar, 98 


zu 


Le: 
5.5201), 


beftimmt die K.D. Titel 15 Abſatz 3, daß in Städten zum we- 
nigften vier Perfonen und zwar eine des Raths, zwei aus den 
vier Werfen (Hünften) der Handwerfer und eine von der Gemeinde 
zu Kirchenvorftehern durch die Difitatoren „erwählt“ und beſtellt 
werden follten.!) 

In Zuſammenhang mit der Einrichtung der Kirchenvorfteher 
itand die Anlegung des fog. gemeinen Kaftens bei den Stadtfirchen, 
welche ebenfalls auf eine gelegentlich der Abhaltung der erjten 
Difitation von 1540 ergangene Derfügung zurüdgeht.) Man 
nannte jo das Behältniß, das einestheils zur Aufnahme der das 
eigentliche Kirchenvermögen und die einzelnen darin einbegriffenen 
Sachen und Rechte ausweifenden Urfunden beftimmt war, andern- 
theils den Zweck hatte, daß darin die ſämmtlichen aus mehreren 
und verfchtedenen Einnahmequellen der Kirche zufließenden baaren 
Gelder gefammelt und zur Derwendung und Derausgabung bereit 
gehalten und bewahrt wurden. Es war mit drei Schlöffern zu 
verfehen. Die zugehörigen Schlüffel aber hatten die Mitglieder 
des Kirchenvorftandes der Urt unter fich zu vertheilen, daß der 
eine fich beim Rath, der andere fich bei dem von der Gemeinde 
deputirten Mlitgliede befand, während der dritte Schlüffel den 
beiden Deroröneten der vier Bewerfe zu übergeben war. Alle 
Inhaber der Schlüffel follten ftets in Perfon gegenwärtig fein, 
wenn Geld oder Briefe (Urkunden) in den Kaften zu legen oder 
daraus zu entnehmen waren (Tit. 15 Abi. 22). 


Den Anlaß zur Einrichtung des gemeinen Kaftens gab die 
durch die Reformation herbeigeführte Befeitigung der zahlreichen 
ebenaltäre in den Stadtfirchen und Einziehung der fog. getjtlichen 
Sehne.?) Es waren das Stiftungen, welche ehedem in Fatholifcher 
Heit von Privaten und Korporationen mit Dorbehalt des Patronat- 
rechts gemacht waren, und aus deren Einkünften die von den 
Patronen zur geiftlihen Bedienung der Nebenaltäre berufenen 
Geiſtlichen (ſog. Meßpriefter) ihren Unterhalt empfingen.*) 


1) Diefer Beftimmung entgegen theilte eine fich bildende märfifche Ob— 
jervanz das Recht, die Kirchenvorfteher zu beftallen, dem Patron zu, S. Goetze, 
Altmärk. Provinztalr, I, 2 S. 195. 

?) 5. die S. 112 Note ı angeführten Ordnungen. 

®) Dal. K. ©, Tit. 15 Abf. 4, 

*#) Dal: diefe Beiträge IL, ı S.27 Xote 1. 

v. Brünned, Beitr, 3. Gejch. d, Kirchent, ꝛc. II. 8 
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Das ohnehin fchon, weil dort die frommen Gaben der Bläu- 
Digen reichlicher flofjen als auf dem Sande, in den Städten an— 
fehnliche Kirchenvermögen wuchs mit der Einziehung jener Stif- 
tungen und dem Wegfall der darin fundirten Pfründen erheblich 
an. Nicht bloß, daß das für die Erhaltung der Kirchengebäude 
nöthige Fabrikgut fichergeftellt ward, bot es auch die Mittel dar, 
um, wo das Pfarrgut fich unzureichend erwies, das Einfommen 
der Beiftlichen aufzubeffern, wie aud) zur Unterftüßung der Armen 
im Kirchfpiel in etwas beizutragen.t) 

Entjprechend dem Umfange und der fleigenden Bedeutung 
des Dermögens der Stadtfirchen handelt die K. DO. von den 
Kirhhenvorftehern als Derwaltern diefes Dermögens, von ihren 
Rechten und Pflichten mit befonderer Sorgfalt und Ausführlichkeit. 


Anlangend die den Kirchen gehörigen Gebäude und Ländereien 
ift, je nachdem ob ihre Derpachtung oder Dermiethung oder Der- 
Außerung in frage fteht, die den Kirchenvorftehern zugeftandene 
Derfügungsmacht eine bald weitere, bald engere. 

Wesen Pacht oder Miethe wird ihnen freie Hand gelafjen 
und nur aufgegeben, daß fte die Grundftücke, fo hoch fie Fönnen, 
„londerlidy aber denen, jo das meifte darumb geben wollen der 
Kirhe und dem Kaften zum beften austhun" (Tit. 15 Abf. 3). 


Anders bei ftatthabender Veräußerung. Ein felbftändiges 
Handeln der Kirchenvorfteher ift da ausgefchlofien. Sie follen 
„feine liegende Gründe oder Güter, den Kirchen zuftendig”, ohne 
der Patrone und des „Consistorii?) bewilligung vnnd erlaubnus 





1) Soweit manche Prälaten und adlige Herren mit Bewilligung des Kur- 
fürften das Recht behielten, aus den ehemaligen geiftlihen Sehnen, die jie 
ehemals als Patrone an die fog. Meßpriefter verliehen hatten, Stipendien an 
ftrebfame junge Leute zu Univerfitätsftudien zu verleihen, mußten fich freilich 
die Kirchen eine entfprechende Kürzung der aus den aufgehobenen Stiftungen 
fließenden Einnahmen gefallen laffen. Gleichwohl follte doch auch hiervon 
alljährlich ein Theil, das jog. Officiantengeld, welches früher die bei den Al- 
tären angeftellten Priefter empfangen hatten, in den gemeinen Kajften erleat 
werden. (Tit. 15 Abſ. 6). 

2) Wenn an der angeführten Stelle außer dem Konfijtorium auch die 
Difitatoren als Beamte genannt werden, weldhe dem von den Kirchenvorftehern 
abzufchließenden Veräußerungsgeſchäfte die Bewilligung zu ertheilen haben, 
wird man nach Errichtung des Konfiftoriums anzunehmen haben, daß ihnen 


vorfauffen, noch fonft alienirn“. Wird ihnen folches verftattet, 
haben fie „die Kauffjunnmen — auff andere gewiffe Güter oder 
nußungen erblicy oder widerfeufflich wieder" anzulegen, indem fie 
indeß auch hierzu „den Rath“ d. h. die Zuftimmung der Patrone 
und des Konſiſtoriums einholen müſſen (Tit. 15 Abf. 7). 

Sehen wir weiter, was wegen der Gelder und deren Der- 
waltung und Derwendung angeordnet wird, welche den Kirchen 
als Einfünfte aus den Nutzungen ihrer Liegenschaften oder Kapi- 
talien oder auf andere Weife zufloifen. 

War, nachdem die Reformation den Ablaß ein Ende gemacht 
hatte, nicht mehr daran zu denfen, durch Sanımlungen, welche 
man in und außerhalb der Kirchen veranftaltete, große Geld— 
ſummen zufammenzubringen, fo wollte man darum doch nicht 
darauf verzichten, den Parochianen Gelegenheit zu geben, ihre 
Wohlthätigfeit zum Bejten der Kirche und der von diejer ver- 
folgten Swede zu bethätigen. Wurden die Pfarrer angemwiefen, 
die Kirchgänger von der Kanzel aus zu mahnen, daß fie ein jeder 
nach feinen Kräften den gemeinen Kaften mit etwas bedenken 
möchten, fo follten die Kirchenvorfteher während des Bottesdienftes 
den Beutel herumtragen (Tit. 15 Abi. 3 vgl. mit Tit. 6 Abf. 12 
bis 15), um für die Kirche Gaben zu fammeln und ihr die Mittel 
zu verfchaffen zur Unterftüßung der Armen in der Gemeinde 
(Tit. 15 Abi. 15): 

icht weniger aber wird ihnen anbefohlen, die von den 
Kirchengütern auffommenden Pacht- und Miethszinfen, und was 
an Sinfen und Renten aus den der Kirche zuftehenden Forderungen 
einging, in den gemeinen Kaften abzuführen. Alle und jede Ein- 
nahmen und hinwiederum die gemachten Ausgaben find einzeln zu 
verzeichnen. Muß Geld ausgezahlt werden, fei es zur Erfüllung 
von Derbindlichfeiten der Kirche, ſei es, weil ihr gehörige Kapi— 
talien auszuleihen find, dann darf das nicht anders gefchehen, denn 
mit Dorwiffen des Pfarrers und nach vorgängiger gemeinfamer 
Berathung und Befchlußfaffung der Vorſteher. Auf Grund der 
hierüber geführten Regiſter haben diefe alljährlich vor dent Kath 


für die Dauer der Difitation eine vom Landesherrn delegirte Gewalt diejerhalb 
eingeräumt war, Hatte doch, wie aus Tit. zı erhellt, der Kurfürft fich ſelbſt 
das Recht vorbehalten, Deräuferung von geiftlichen Gütern zu bewilligen, 
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ihrer Stadt und vor dem Pfarrer fowte im Beifein zweier Mit— 
glieder der vier Bewerfe und von zweien aus Mitten der Ge- 
meinde Rechnung zu legen (Tit. 15 Abf. 23). 

Werden Kapitalien zurückgezahlt („Hauptfummen abgelegt"), 
oder ftehen nach Beftreitung der Koften für Unterhaltung der 
Kirchengebäude und Zahlung der jährlichen Befoldung der Kirchen- 
diener u. f. w. Gelder zur Derfügung, dann müſſen diefe alsbald 
wieder nußbar gemacht und verzinslic” angelegt werden. Die 
Kirchenvorfteher dürfen damit jedoch nicht felbjtändig vorgehen. 
Zwar brauchen fie nicht, wie zur Veräußerung von der Kirche ge— 
hörigen Kiegenfchaften, den Konfens des Patrons und des Konfis 
ftortums einzuholen, wohl aber follen fie dazu nicht anders fchreiten, 
denn „mit Dorwiffen jedes Orts Obrigkeit" (Tit. 15 Abf. 1). 

Unter der Ortsobrigfeit wird man dem Zuſammenhange nad), 
weil da nur von Städten die Rede ift, den ftäötifchen Rath 
zu verftehen, dem Vorwiſſen des leßtern aber die Bedeutung 
beizumefjen haben, daß das eine vorgängige Anzeige der geplanten 
Maßregel vorausfegende Einverftändniß gemeint ift, mochte diefes 
vielleicht auch nicht immer ausdrüdlich, fondern nur durch fchlüffige 
Handlungen bekundet werden. Wenn übrigens die Kirchenvor- 
fteher Feine Ausgabe aus dem gemeinen Kajten ohne Vorwiſſen 
des Pfarrers machen follen!), fo ergiebt fi) das gleiche auch für die 
Wiederanlegung zurücdgezahlter oder die nusbare Anlegung er- 
fparter Gelder. 

Auf dem Lande hatte durch Schenfungen und lestwillige Zu- 
wendungen der Gutsherrn oder anderer einzelner Bemeindeglieder, 
welche auch nach der Reformation nicht ganz ausblieben?), das 
eigentliche Kirhengut und namentlih der Kirchenader ſich feit der 
Seit des Mittelalters zwar um etwas gemehrt, ftand doch aber 
immer noch weit hinter dem Dermögen der Stadtfirchen zurück. 

Hierin, fowie in dem Umftande, daß die Derhältniffe fich da 
weit einfacher geftalteten, weil die Dorfgemeinde nicht, wie die 
ftädtifche Bürgerfchaft eine politifhe Gemeinde bildete, fondern im 


1).S, oben 5, 115. 

?) Dal. hierzu die von Riedel in Diplom. Beiträge zur Gefchichte der 
Marf Brandenburg I ir. 190 S. 295 mitgetheilte Erzählung des Klaus von 
Bellin über feine Erlebniffe während des dreifigjährigen Krieges. 
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wefentlichen nur einen wirthfchaftlichen Derbande entiprach, wird 
man die Erklärung für die Thatlache zu finden haben, daß die 
K. O. wegen der Dorffirchen und der Derwaltung deren Dermögens 
ſich weit Ffürzer faßt und mit Aufftellung einiger wenigen Be- 
ftimmungen begnügt. 


Die, wie wir fehen, feit der Reformation auf das Land er- 
ftredte Einrichtung der Kirchenvorfteher wird beftätigt und unter 
Hinweis auf eine von Alters her beftandene Hebung deren An- 
zahl feſtgeſetztt. Zwei oder drei Bemeindemitglieder, auf deren 
Treue man fich verlaffen Fönne, follen bei der Dorffirche zu Vor— 
ftehern beftellt werden. Sie haben vor dem Dorfherrn (Butsherrn), 
Patrone, Pfarrer, Schulzen und zweien Mitgliedern der Gemeinde 
alljährlidy die Kirchenrechnung richtig zu legen (Tit. 15 Abi. 26). 


Wie den Kirchenvorftehern in den Städten, wird auch ihnen 
eingefchärft, daß fie das über die nothwendigen Ausgaben erfparte 
Geld für die Kirche nußbar mahen und gegen Sinfen ausleihen 
follen. Dabei müſſen fte jedoch die fchon in der Ordnung von 
1558 vorgefehene Kautel beobahten. Suchen die Patrone oder 
die Butsherrn (Junker) um Darlehen nad, foll ihnen nichts be- 
willigt noch gewährt werden, es fei denn, daß fie fchriftliche und 
mit ihren Siegeln verfehene Derficherungen ausjftellen, und ſolche 
hierauf, nachdem fte dort vorgelegt find, vom Konſiſtorium als ge— 
nügende und beweiskräftige Schuldfcheine anerfannt werden. (Tit. 15 
Abi. 29). 

Endlich ift hier noch einer ebenfalls der Ordnung von 1558 
entlehnten und nur in einzelnen Dunften genauer gefaßten und er— 
weiterten Dorfchrift zu gedenken, welche, urfprünglich allein für die 
Kirchenvorfteher in den Dörfern beftimmt, nunmehr zu einer all- 
gemein geltenden, die Kirchenvorfteher in den Städten ebenfalls 
verbindenden PDorfchrift erhoben ward. Sie betrifft die Erhaltung 
der Kirchen-, Pfarr- und Küftergebäude in brauchbarem Zuſtande. 
Die Kirchenvorfteher follen diefe von Zeit zu Zeit befichtigen und, 
wenn fie Mängel wahrnehmen, folche gelegentlich der jährlich zu 
legenden Kirchenrechnung zur Sprache bringen. Anderenfalls haften 
fie felbft und mit eignem Dermögen für jeden in folge der bau- 
lichen Mängel entftehenden Schaden. Und bei Dermeidung defjelben 
fie treffenden Nachtheils werden fie für verpflichtet erflärt, das zu 


den Kirchen- und Pfarrgebäuden gehörige Inventar zu überwachen 
und darauf zu achten, daß diefes „in Würden gehalten und nicht 
vermindert“ werde (Tit. 15 Abf. 27 vgl. Tit. 25 Abf. 3).!) 

Sieht man von diefer wegen der Dfarrgebäude und des Pfarr- 
inventars zu übenden Aufficht ab, fo wird der Pfarrgüter überhaupt 
als Begenftandes der amtlichen Fürforge der Kirchenvorfteher auch) 
noch in einer andern Beziehung gedacht. 

Bleichwie die Pfarrer und Patrone, die Räthe, Schulzen und 
Gemeine in Städten und Dörfern follen die Kirchenvorfteher 
(Botteshausleute) „fleißige vnd gute achtung haben, das den 
Kirch'n, BHospitaln, Pfarren vnd Küftereyen an ihren Einfonmen, 
Barfchafften, Hufen, Eder, Wiefen, Dachte, Sehenden vnd Dienften 
— von feinem, der fey Hohes und Hidders Standts, nichts ent- 
sogen werde, Vnd do fich folchs jemandts bereits vnterftanden, 
oder auch vnterjtehen würde — bey jren Chriftlichen Bewifjen auch 
Eyden vnd Pflichten — dem Kurfürften oder dem Konfiftorium 
folhs fchrifftlich vormelden“ (Tit. 71 Abf. 3). 

Wie der Zufammenhang ergiebt (vgl. Abi. 5 mit Abf. I 
daf.), bezwect diefe Dorfchrift namentlich die widerrechtliche Der- 
äußerung von Kirchen und Pfarrgütern zu verhindern, oder, wenn 
folche gefchehen würde, fie unfchädlich zu machen und die Befiter 
zu deren Wiederherausgabe zu veranlaffen und zu zwingen. 

Welche Deräußerung aber ift widerrechtlich ? 

Steht man in Betraht, was die K. DO. im Tit. 71 Abf. I 
verordnet, indem fie die bezüglichen Dorfchriften der Drönung von 
1558 auf die Städte erftredt, fo wird man eine Deräußerung 
geiftliher Güter für ungefeglih und nichtig allein dann zu er— 
achten haben, wenn jte ohne Konfens des Kandesherrn oder des 
Konftftoriums ftattgefunden hat. 


Wer von den mehreren dort genannten Perſonen im einzelnen 
Falle den auf die Deräußerung von Kirchen oder Pfarrgut ge— 


) Seinerfeits foll dahingegen der Pfarrer, wenn fich Baumängel heraus- 
jtelfen und er diefen nicht abhilft oder dafür forgt, daß ihnen durch die bau- 
pflichtigen Perjonen abgeholfen wird, obwohl er gelegentlich der jährlichen 
Segung der Kirchenrechnung von den Kirchenvorftehern oder dem Gutsheren 
oder Schulzen daran erinnert wurde, die Gebäude ſelbſt auf eigene Koften 
wiederherzuftellen gehalten und verpflichtet fein (Tit. 25 Abf. 5). 


—— 


richteten Vertrag mit andern abzuſchließen hat, erhellt aus der ange— 
führten Stelle der U. O. nicht. Ebenſowenig iſt etwas darüber 
beſtimmt, wer neben den eigentlichen Kontrahenten etwa ſonſt 
noch mitzuwirken und feine Zuftimmung zu geben berufen und be- 
rechtigt fein foll. 


Es fragt fi), ob aus dem fonftigen Inhalt der K. DO. ſich 
Rechtsſätze ergeben, wodurch die Dorfchriften des Tit. 71 nach der 
bezeichneten Seite hin ergänzt und richtig geftellt werden. 


Daß der Kirchenpatron in allen Fällen, wo es fih um Er- 
richtung von Derträgen handelte, die auf eine Deräußerung un— 
beweglicher geiftlicher Güter gerichtet waren, von den Pfarrer 
oder den Kirchenvorftehern verlangen Fonnte, gehört zu werden, 
um, je nachdem, feinen Konfens zu ertheilen oder zu verfagen, 
wird man nicht wohl bezweifeln dürfen. 


Seine über Kirche und Pfarre von Alters her zuftehende 
Herrſchaft ſchloß mit andern Rechten das Auffichts- und Konfens- 
recht wegen der zugehörigen Güter in fih. Die U. O. hat daran 
nichts geändert. Licht nur, daß Niemandem, wie es in Tit. 6 
Abi. 1 hieß, feine alten Gerechtſame an der Kirchenbeftellung (das 
jus praesentandi et vocandi aut nominandi) entzogen fein follten, 
wurde darin an anderer Stelle (Tit. 15 Abf. 7) den Kirchenvor- 
jtehern ausdrücklich verboten, Feine „liegende Gründe oder Güter, 
zuftendig den Kirchen, ohne der Patrone — Bewilligung” zu ver- 
faufen oder fonft zu veräußern. 


Freilih ift da nur von Kirchengütern und zwar nad) dem 
Sufammenhange, in dem die fragliche Beftimmung vorfam, zu 
ſchließen, nur von folhen der Stadtfirchen die Rede. In Er- 
mangelung irgend eines Grundes, welcher den Befetgeber bewogen 
haben möchte, den Patronen der Dorffirchen ein den Patronen der 
Stadtfirchen gewährtes Recht vorzuenthalten, wird man unbedenf- 
lih dem Konfensrecht der erfteren die gleiche Bedeutung und 
Tragweite zuerfennen müffen. 


für die Pfarrgüter aber und zwar ebenfalls ohne Unterſchied 
zwijchen denen der Stadt= und denen der Dorffirchen trifft die An— 
nahme, daß der Patron in eine Deräußerung von ſolchen zu 
willigen hatte, erjt recht zu. Waren diefe doch recht eigentlich und 
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ganz befonders Begenftand der dem Pfarrer vom Patron ertheilten 
Derleihung (Kirchlehns).!) 

Dahingegen Fonnte nicht zwar von den Erforderniß des 
patronatifchen Konfenfes, wohl aber von der Art, wie diefem Aus- 
druck zu geben war, dann abgefehen werden, wenn der Patron 
felbjt als Erwerber in frage kam und bei der Abjchliegung eines 
Kauf- oder Erbpachtsvertrages u. f. w. als Kontrahent auftrat. 
Da brauchte der Patron als ſolcher nicht ausdrüclich zu erflären, 
daß er in die Deräußerung willige, die Bewilligung wurde von 
ihm durch fchlüffige Handlung und zwar dadurch ertheilt, daß er 
eben felber für fih den Kauf- oder Erbpadtvertrag vereinbarte 
und mit errichtete. 

Auch erfannte das Konfiftorium, wenn es demnächft den ihm 
vorgelegten Dertrag nach angeftellter Prüfung beftätigte, diefen 
damit, wie überhaupt, fo auch im Derhältniß zum Patron als 
zu Recht beftehend an. Es ergänzte jo den unter bezeichneten 
Umftänden nicht zwar jachlih, aber doc der Form nad man— 
genden patronatifchen Konfens.?) 

Treten, wenn es fih um Kirhengrundftüde und deren Der- 
äußerung handelt, die Kirchenvorfteher als die eigentlichen Kon— 
trahenten auf, welche mit dem andern Theil den die Deräußerung 
bezwecenden Dertrag (Kauf, Erbpadht u. f. w.) vereinbaren und 
abſchließen (vgl. Tit. 15 Abf. 3), fo wird dabei des Pfarrers und 
daß er zuzuziehen ſei und mitzuwirfen habe, in der K. O. nicht be= 





1) S, diefe Beiträge IL, ı S.3—4. 

2) Das jonft einem Kontrahiren des Patrons mit jich ſelbſt entgegen- 
jtehende Bedenfen ward dadurch gehoben. Dal. K. O. Tit. 19 Abf. ı und dazıı 
Goete, Altmärk. Provinzialr. I, 2 S. 208— 209. 

Andererfeits wird man in fällen, wo der Kirchenpatron ohne ftichhaltigen 
Grund einer Deränßerung von Kirchen- oder Pfarrgütern die Bewilligung ver- 
fagte, weiche die Kirchenvorfteher oder der Pfarrer vorzunehmen wünfchten, und 
jene fich als nothwendig oder doch zweckmäßig ergab, anzunchmen haben, daß das 
Konfiftorium bezw. der Sandesherr fich für befugt halten mochte und durfte, 
den fehlenden Konfens des Patrons zu ergänzen und das bezügliche Der- 
änßerungsgefchäft zu beftättgen. 

Es folgt das m. E. aus dem oberften einer ®bervormundfchaft ähnlichen 
Auffichtsrechte, das feit der Reformation das in der Perfon des Kandesheren 
vereinigte ftaatliche und Firchliche Regiment der Kirche und der Derwaltuna 
der geijtlichen Güter gegenüber zu üben berufen und berechtigt war. 
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jonders gedacht. Man Fönnte darum vielleicht meinen, es habe 
der Gefeßgeber der K. D. den Kirchenvorftehern dem Pfarrer 
gegenüber in der Derfügung über die unbeweglichen Kirchengüter 
freie Hand lafjen wollen. 

In der Zeit vor der Reformation fchloffen ja die Kirchenvor- 
jteher die Derträge wegen Deräußerung ftädtifcher Kirchengüter 
theils allein, theils mit Suftimmung des Raths ab.!) Democh führt 
das fpätere märfifche Kirchenrecht zu einen gegentheiligen Ergebniß. 

Allerdings iſt es hier wiederum nur eine auf die Firchliche 
Dermögensverwaltung in den Städten bezügliche Dorfchrift der K. D., 
welche in Betracht kommt und auch diefe Fann als Argument nur 
verwerthet werden, wenn man ihr eine größere Tragweite beimißt, 
als fie nach dem Wortlaut anfcheinend hat. Sie betrifft die Deraus- 
gabung und das Ausleihen von Geld. Hierfür wird, wie wir 
früher fahen, nicht nur verlangt, daß die Kirchenvorfteher hierüber 
gemeinfam berathen und Beſchluß faffen, es wird auch davon ab- 
hängig gemadht, daß es nicht anders gefchehe, denn mit Dor- 
wifjen des Pfarrers (Tit. 15 Abf. 22). 

Damit ein Dorwifjen des Pfarrers vorliegt, genügt anscheinend 
ichon die ihm von den Dorftehern gemadhte Mitteilung, daß fie 
die oder die Gelder dem gemeinen Kajten zwecks Ausgabe zu 
einem oder dem andern Swed entnehmen wollen. Sieht man 
indefjen auf andere Stellen der K. DO. und erwägt man den Zus 
fammenbhang, in dem das Wort da gebraucht wird?), jo wird man 
darunter mehr und zwar das Einverftändniß und die Zuftimmung 
mit der betreffenden Maßregel zu verftehen haben. Diefes brauchte 
darum nicht immer ausdrücdlich erklärt zu werden; es genügte 
wohl, wenn der Pfarrer nad) der ihm von den Kirchenvorftehern 
gemachten Mittheilung nicht gegen die eine oder die andere Der- 
waltungshandlung Widerfjpruch erhob. °) 


1) S. oben S. 96 Tote 1. 

2) S, Tit. 15 Abf. 9 bei den Worten: „wie dann vnsere Visitatores die- 
jenigen, welche die Geistliche Güter ohn vnsern vnd vnsers Confiftorii 
vorwilfen an sich gezogen, vor sich erfordern vnnd — zur Restitution 
halten — sollen“. Deal. Tit. 15 Abſ. 4. 

3) Andererfeits wird man für den Fall, wenn der Pfarrer ohne triftigen 
Grund einer von den Kirchenvorjtehern befchlofjenen Ausgabe von Geldern 
widerfprach, der Anficht Raum zu geben haben, daß das Konftftortum auf 
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Man wird daraus aber weiter zu folgern haben, daß, wenn 
das Befet Schon die Derfügung über baares Geld als über einen 
Theil der Fahrhabe der Kirchen von der Zuftimmung des Pfarrers 
abhängig machte, es um fo mehr an diefem Erforderniß über- 
all da feftgehalten wiſſen wollte, wo es fich un eine Deräuße- 
rung der für die Kirchen ungleich wichtigeren unbeweglichen Güter 
handelte. 

Sonach Fann alfo von einen felbftändigen Handeln der Kirchen: 
vorfteher bei Deräußerung geiftlicher Güter nicht die Rede fein. 

Wann und fofern fie die eigentlichen Kontrahenten waren, 
mußten fie, um einen Kauf oder einen Erbpadtsvertrag oder ein 
anderes die Deräußerung bezwecendes Geſchäft abzufchließen, die 
Bewilligung des Patrons einholen und fich der Zuftimmung des 
Pfarrers verfichern. 

Hierzu mußte dann weiter noch die Beftätigung von Seiten 
des Konfiftoriums kommen, wenn nicht der Sandesherr felbft, nach— 
dem er deshalb angegangen war, diefe ertheilte. !) 

Wie aber verhielt es fich hinwiederum mit der Betheiligung 
der Kirchenvorfteher in anderen Fällen, in welchen die eigentliche 
Dertragserrichtung nicht von ihnen ausging, fondern von dem 
Pfarrer bezw. dem Patron? 


War da die Mitwirfung und Zuftimmung der erfteren ein 
ebenfo nothwendiges Erfordernig, follte anders die Deräußerung 
zu Recht beftehen, wie die Bewilligung des Patrons und die Zus 
ſtimmung des Pfarrers für die von den Kirchenvorftehern ge— 
jchloffenen Derträge? 

Man wird zu unterfcheiden haben; Kirchengüter und Pfarr- 
güter find ftreng auseinander zu halten. Nur wer das thut, wird 
nicht auf Abwege gerathen. 

Nicht vielleicht in den Städten, wohl aber auf den Sande 
wird es auch in neuerer Zeit, nach dem Erlaß der K. DO. von 


Antrag der Kirchenvorfteher und des Patrons ermächtigt war, von Auffichts- 
wegen die fehlende Zuſtimmung des Pfarrers zu ergänzen. 

') Daß lettere zugleich die mangelnde Bewilligung des Patrons oder die 
verweigerte Zuftimmung des Pfarrers ergänzen und erfegen Eonnte, ift oben 
jhon erwogen S. 120 Xote 2. 
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1573 nicht jelten vorgefommen fein, daß die beftellten Kirchen- 
vorfteher, weil fie Unalphabeten waren oder doch der nöthigen 
Geichäfts- und Rechtsfenntniß ermangelten, den Pfarrer oder dem 
Patron die Derhandlung mit andern Kontrahenten und die Er— 
richtung des mit ihnen zu fchliegenden Kauf oder Erbpadıtsver- 
trags u. f. w. überließen und zu überlaffen genöthigt waren. 


Sofern es fi dabet um Kirchen grundſtücke handelte, 
mußte entweder fchon bei der Abfchliegung des Dertrags felbft 
oder nachträglich feftgeftellt werden, daß die Kirchenvorfteher 
mit dem, was vereinbart war, nicht nur befannt gemacht, fondern 
auch damit einverftanden feien und zuftimmten. Das ift nad 
Wortlaut und Sinn des Geſetzes völlig zweifellos. 


Denn ftellten danach die Kirchenvorfteher dasjenige Organ dar, 
welches zunächſt und in erfter Linie mit der Derfügung über die 
Kirchengüter befaßt fein follte, fo mußte, wenn fie einmal nicht felbft 
als Kontrahenten auftreten Fonnten oder mochten, den gefeßlichen 
Erforderniffen wenigjtens dadurch genügt werden, daß der Pfarrer 
und Patron fie bei oder nach der Dertragsihließung zuzog und 
ihre Zuftimmung durch fte abgeben und erklären ließ. 

Sehen wir demgegenüber auf die Pfarrgüter und das Der- 
hältniß, in weldhem die Kirchenvorfteher zu deren Derwaltung 
ftehen. Sand der Pfarrer als der zur Derwaltung und Dertretung 
des Pfarrgutes zunächſt Berufene es aus einem oder dem andern 
Grunde für zweckmäßig, ehe er wegen Deräußerung eines der 
Dfarrei gehörigen Grundſtücks mit Jemand verhandelte, die 
Meinung der Kirchenvorfteher zu hören, fo ftand, wenn er den 
Rath, den fie ihm ertheilen mochten, für gut fand, nichts entgegen, 
daß er fie bei der Errichtung des zu. fchliegenden Kauf> oder Erb- 
pachtsvertrags mit heranzog und zur Mitwirfung berief und zuließ. 

War darum aber die Mitwirfung der Kirchenvorfteher bei der 
Deräußerung von Pfarrgütern ein nothwendiges KErforderniß ? 
Wurde der ohne ſie gefchlofjene Rauf- oder Erbpachtsvertrag etwa 
nichtig ? 

Es wurde früher feftgeftellt, daß die Ordnung von 1558 
den amtlichen Wirfungsfreis der Kirchenvorfteher gegenüber dem 
Recht des Mittelalters, welches fie bei Deräußerung der Pfarr- 
güter unbetheiligt fein ließ, nicht erweitert hat. 


Licht anders fteht es nad) der K. O. von 1573. Wenn diefes 
Geſetz fie anweift, auf die Pfarrgebäude und das zugehörige Inventar 
ihr Augenmerk zu richten und Mängel, die fich dabei herausftellen, 
zu gehöriger Seit und an zuftändiger Stelle zu rügen, fo ift das für 
die hier in Rede ftehende Frage völlig belanglos. Ebenfowenig aber 
Fann ins Gewicht fallen, daß ihnen zur Pflicht gemacht wird, wenn 
jte erfahren, es fei Jemand vermöge ungejfeßlicher Deräußerung in 
den Beſitz geiftlicher Güter gefommen, foldhes dem Kandesheren oder 
Konftftortum fchriftlih zu melden. Denn einmal handelte es ſich 
dabei nicht un eine den Kirchenvorftehern allein und befonders auf- 
erlegte Derpflichtung; vielmehr richtet der Gefebgeber dieſes Ge— 
bot ebenfo an die Pfarrer, Patrone, Schulzen und Gemeine in 
Städten und Dörfern, obwohl doch die letsteren für die Abfchliegung 
von Deräußerungsgefchäften über Pfarrgüter ganz außer Betracht 
famen. 


Ferner aber, und das iſt das Wefentlichite: Der Tit. 71 K.D. 
jagt nichts mehr und nichts weniger, als daß Niemand, wer es 
auch fei, und namentlich die Patrone, Pfarrer, Kirchenvorfteher, 
Käthe und Mitglieder der Stadt oder Dorfgemeinden nicht ohne 
den Konfens des Kurfürften oder feines Konfiftoriums Macht haben 
follen, geiftlihe den Kirchen oder den Pfarren gehörige Güter zu 
veräußern. 

Dementiprechend durften, ja mußten die Kirchenvorfteher 
wohl Deräußerungen an zuftändiger Stelle zur Anzeige bringen, 
von denen fie wußten, daß ſie ftattgehabt hatten, ohne die Be- 
ftätigung des Konftftortums oder des Kurfürften erhalten zu haben. 
Nicht aber ift daraus für fie das Recht wie die Pflicht herzuleiten, 
Deräußerungen um deshalb anzufechten und in Streit zu ziehen, 
weil fie, die Kirchenvorfteher, als die betreffenden Derträge vom 
Pfarrer mit Konfens des Patrons errichtet wurden, ihrerjeits nicht 
mitgewirft noch zugeftimmt hatten, foldhes auch nicht gefchehen, 
nachdem den Derträgen die Fonfiftoriale oder landesherrliche Be- 
jtätigung ertheilt war. 

Sonjtige Dorfchriften, in welchen fich die Annahme begründen 
ließe, es ſei die Betheiligung der Kirchenvorfteher in einer oder 
der andern Weiſe für eine gültige Deräußerung von Pfarrgütern 
erforderlich, bieten fich bei Ducchmufterung des Inhalts der K. DO. 


nicht dar. Die Sache liegt hier anders wie bei Kirchengütern. 
Stehen da Dorfchriften zu Gebote, welche zur Ergänzung des 
Tit. 71 dienen mögen, um die Kothwendigfeit eines Zufammen- 
wirfens der Kirchenvorfteher mit dem Pfarrer und Patron zu er- 
weisen, fo ift man dahingegen, um zu entfcheiden, ob die Kirchen- 
vorfteher in Fällen eines Derfaufs oder der Dererbpachtung oder 
überhaupt der Deräußerung von Pfarrgütern zur Mitwirkung be- 
rufen und berechtigt waren, oder nicht, eben lediglich und allein 
auf den Tit. 71 der K. DO. angewiefen. 

Diefer aber fpricht nicht für die Bejahung, fondern für die 
Derneinung der Frage. 

Mit diefen negativen Ergebniß ftimmt das Derfahren durch- 
aus überein, welches in der Mark Brandenburg feit dem Erlaß 
der K.OD. von 1575 und bis hin zum Ende des XVIII. Jahr— 
hunderts bei Errichtung von Erbpaditsverträgen über Pfarrlände- 
reien und deren Beftätigung wiederholt befolgt und beobachtet 
worden ift. 


Dem evangelifchen Damenftift in Sehdenid, in welches der 
Kurfürft nach der Reformation das früher dort befindliche Frauen- 
Flofter umgefchaffen hatte, jtand das Patronat über die Kirche zu 
Klofterwald zu. In Ausübung des Patronatrechts erlaubt der 
Konvent des Stifts durch Urkunde vom 26. Mai 15971) dem 


1) S,. die Urkunde bei Riedel I, 13 Yr. 223 p. 475: „Wir Anna von 
Wutenow Domina, Chatrina vonn Zieten Prioriffa — vnndt dasz Convent 
des Closters Zedenick bekennen —, dasz wir mit reiffen raht vnndt voll- 
wort des Edlen — Hunerth vonn Zerbst, Haubtman des Landes Ruppin 
vnndt vorweser vnsers Closters Zedenick — dem — Jochim Liewenbergen 
Pfarrer der Kirchen zu Closterwald — erlaubt haben, dasz er alda — die 
helffte oder halben hoff der mitgiefft doselbst — mit dem hause vnndt 
scheune vff demselben hoffe gebawet, auch vier hueffen landes zu dem- 
selben hoffe gehorich mit aller zubehorung desselben —, also das einer 
mit nahmen Emanuel Liewenberch — dieses erbzinlz contract oder vortrages 
annehmender vnd vorgesagten hoffes, hauses, scheune vnd hueffen landes 
erbzinfz herr alsz emphiteuta oder aber seine hausfraw oder ire erben oder 
auch ein jeder ihrer nachkomenden — geben sol oder geben sollen — jedes 
kunfftigen jars am festtage sancti Martini — vor einen jerigen Zinfz oder 
pension — ein schock vnndt fünffzehn merkifche (Groschen), von allen den 
zehendt vndt vier tage im ganzen jar, wo vndt zu welcher zeit es an- 
gesaget wirdt, den dienst geben vndt endtrichten soll vnd will —.“ 


a N 


Pfarrer Joachim Liewenberg, daß er die Hälfte des zur Mitgift 
der Kirche gehörigen Hofes mit Haus und Scheune und vier Hufen 
Sandes zu „Erbzinsrecht“ (Erbpacht) an Emanuel Liewenberg gegen 
die Derpflichtung austhue, alljährlih zu Martini den jeweiligen 
Dfarrer ein Schock und funfzehn märfifhe Groſchen zu zahlen, 
jowie von allen gewonnenen Früchten den Hehnten zu geben, auch 
vier Tage im Jahre, wo und warn das von ihm verlangt werden 
würde, zu frohnden. War hiermit der Konjens des Kirchenpatrons 
erflärt, fo kam es weiter noch darauf an, daß dem bezeichneten 
Dertrage, um ihn zu einem gültigen und rechtsbeftändigen zu 
machen, die Betätigung von zuftändiger Stelle ertheilt wurde. 


Diefem Erfordernig wurde, wie die Eingangsworte der Ur- 
Funde ergeben, dadurd genügt, daß der Hauptmann des Landes 
Ruppin, Hunerth von Serbit, als Derwefer des Damenftifts (Klofters) 
Zehdenick fein „Vollwort“ gab zu dem vom Konvent ertheilten 
patronatifhen Konfenfe und damit zugleich mittelbar zu dem von 
dem Pfarrer Joachim Liewenberg gejchlofjenen Dertrage. 


In der doppelten Eigenfchaft als Hauptmann des Landes 
Ruppin und Derwefer des Damenftifts Sehdenic vertrat der 
Hunerth von ZSerbſt den Kurfürften, der ihn zu dem einen wie 
dem andern Amt ernannt und beftellt hatte. Das von ihm ertheilte 
Dollwort fanı um deshalb der Bewilligung und Erlaubniß des 
Sandesherrn gleich, von der in der K.DO. Tit, 71 die Nede ift. 
Im Hamen und in Dertretung des Kurfürften abgegeben, reichte 
es für fich allein aus, um den Erbpactsvertrag von Auflichts- 
wegen zu beftätigen, ohne daß damit etwa noch das Konſiſtorium 
deshalb hätte angegangen werden müfjen. 


Dahingegen deutet in dem ganzen Tert der Urkunde nichts 
darauf hin, es habe der Pfarrer Joachim Kiewenberg die Dor- 
fteher der Kirche zu Klofterwald bei den Derhandlungen mit dem 
Erbpähter Emanuel Kiewenberg zugezogen, fie um ihren Kath 
gefragt oder ihnen gar die Mitvollziehung des Dertrages verftattet. 
Und ebenfowenig verlautet etwas davon, daß der Konvent des 
Damenftifts als des Kirchenpatrons oder der Hunerth von Ferbſt 
von Auffichtswegen auf BHeranziehung der Kirchenvorfteher ge— 
drungen und etwa fein Dollwort davon, daß fie dem Dertrage zu- 
jtimmten, abhängig gemacht hätte. 
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Sieht man davon ab, daß der Dertrag, um den es fich han- 
delt, nicht der römischen Emphyteufe, fondern den deutfchen Erb- 
pachtsvertrag gleichfam, fo fpielte fi) der Dorgang bei feiner Ab- 
ſchließung und Beftätigung in ganz entfprechender Weiſe ab, wie 
die Errichtung der Emphyteufe im XV. Jahrhundert über das zur 
Saurentiusfapelle in Wriezen aD. gehörige Pfarrland.!) 

Nicht anders hat das 1750 zum lutherifchen Oberfonfiftorium 
als Auffichtsbehörde aller Provinzialfonfiftorien erhobene?) Berliner 
Konfiftorium, das felbft jedoch zugleich Provinzialfonfiftorium für 
die Kurmarf war und blieb,?) die Dererbpadtung von Pfarr- 
grundftücen angefehen und behandelt. 

Dem am 27.128. Mat 1771 zwifchen dein Pfarrer der Kirche zu 
Hieder-Börlsdorf (Kreis Lebus) und dem damaligen Eigenthümer 
des Rittergutes gleichen Namens gefchloffenen Erbpachtsvertrage trug 
es Fein Bedenfen die Beftätigung zu ertheilen, welche denn auch 
unter dem 6. September 1771 erfolgte, obſchon die Kirchenvoriteher 
bei deffen Dereinbarung und Abſchluß nicht mitgewirkt hatten, 
noch auch vor Hachfuchung der Beftätigung ihn beigetreten waren.*) 

Das Preußifhe Allgemeine Kandrecht vermodte, als es am 
1. Juni 1794 in Kraft trat, an diefem Stand der Dinge nichts zu 
ändern. 

Da es nur beftimmt war, an die Stelle der im Lande bisher 
aufgenommen gewefenen römifchen, gemeinen Sachjen- und andrer 
fremden fubfidiarifchen Rechte und Geſetze zu treten, behielt mit andern 
Provinzialrehten auch das märfifche ProvinzialsKirchenrecht feine 
Geltung. Die Dorfchriften des A. E.-R., 88 217, 618, 619, 624 IL, 
11, welche den Kirchenvorftehern in Anfehung aller geiftlichen Güter 
und ohne die Pfarrgüter auszunehmen, das Recht der Mitwirkung und 
Zuſtimmung zubilligten, mußten für die märfifchen Pfarren und deren 
Dermögensverwaltung außer Betracht bleiben. Sie zur Ergänzung 


1) S, oben S. 83—85. 
2) S, Stölzel, Brandenburg. -Preuß. Nechtsverwaltung IL, 5. 222. 
2) S, Bornhaf, Gefchichte des Preuß. Derwaltungsrechts II, S. 272. 

4) Die Angaben im Tert find entnommen den Gründen des m. W. bis 
jetzt noch nicht gedruckten Urtheils des Reichsgerichts vom 5. Januar 1882 IV, 
796/81 in Sachen der Kirchengemeinde zu Nieder-Görlsdorf, Nevifionsfläger, 
wider den Rittergutsbefitter Wurl dafelbit, 
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und Erläuterung der die Kirchenvorfteher, ihre Rechte und Pflichten 
betreffenden Stellen der K. DO. von 1573 heranzuziehen, würde nur 
dann und nur infoweit erlaubt fein, als das märfifche Kirchenrecht 
folhes zuläßt. Gegenüber dem Inhalt des Tit. 71 der K. D,, 
den wir oben gewürdigt haben, und beim Mangel aller fonftigen 
Dorfchriften der RK. O., in dem fich die Annahme einer nothwendigen 
Mitwirkung der Kirchenvorfteher bei Deräußerung von Pfarr- 
gütern gründen ließe, wird und muß es ein vergebliches Bemühen 
bleiben, die Dorfchriften des A. L.R. wegen Betheiligung der 
Kirchenvorfteher bei Deräußerung geiftlicher Güter nicht etwa bloß 
für die Kirchen fondern auch für die Pfarrgüter in der Mark 
Brandenburg als maßgebend zu erweifen. 

Dennoh und obwohl das Berliner Oberfonjiftorium noch nad) 
der Emanation!) des preußifchen A. ER. an feiner bis dahin be- 
befolgten, in der Gefchichte des märfifchen Kirchenrechts von Alters 
her wohl begründeten Praris fejthielt, hat man behauptet, die ohne 
die Mitwirfung noch Zuftimmung der Kirchenvorſteher errichteten 
Erbpadtsverträge ermangelten der Gültigkeit; fie unterlägen als 
nichtig der Anfechtung, möchten fie immerhin vom Konfijtorium 
conftirmirt fein. Nicht nur inmitten der märfifchen Kandgeiftlich- 
feit und bei andern Michtjuriften hat diefe Meinung Anhang ge- 
funden, fie ift auch von der Judifatur gebilligt worden. ?) 

Der Jurisprudenz des XVII. Jahrhunderts war fie fremd.?) 


ı) Im Jahre 1796, alfo zwei Jahre nach Einführung des A. ER. haben, 
wie mir aus eigner Erfahrung befannt, mehrfach Derträge wegen Dererb- 
pachtung von Pfarrgrundftücen in Dörfern des Kreifes Kebus, troß fehlender 
Mitwirkung oder Zuſtimmung der Kirchenvorfteher, die Fonfiftoriale Beftätigung 
erhalten. 

2) 5. das vorhin angeführte Urtheil des Neichsgerichts vom 4. Januar 1882, 
in dem es heißt: „Anlangend das frühere Pfarrland, fo geht im Einver- 
jtändnig mit beiden Parteien der zweite Richter davon aus, daß zu deſſen Der- 
erbpachtung nach dem maßgebenden märfifchen Provinzialvecht die Mitwirkung 
des Pfarrers und der Kirchenvorfteher unter Genehmigung des Patrons 
und des Konfiftoriums erforderlich gewefen tt“. 

®) Der MWilfefhe Entwurf eines Märfifchen Provinzialrechts vom Jahre 
1795 (Mathis, Monatsjchrift Bd. III S. 246 ff.) zu 88 629, 630 ff. A. CR, weiß 
von der Nothwendigfeit der Mitwirfung der Kirchenvorfteher bei Derfauf oder 
Dererbpachtung von Pfarräcdern nichts. Das dort unter Ar. 110 angeführte 
Urtheil betrifft allein Kirchenäcer und auch diefe nur, ſoweit es fich um Zeit- 
pacht handelt, 


Sie ift erſt aufgetaucht gelegentlich der Berathung und Befchluß- 
faffung über die Entwürfe eines märfifchen Provinzialtechts 
während der Jahre 1835 —1841, ja fie hat wohl eigentlich erft 
nach der Abfafjung diefer Entwürfe und unter deren Einfluß Boden 
gewonnen. 


Indem man nicht mit der K.D. von 1573 von den geift- 
lichen Gütern als Battungsbegriff ausging, um innerhalb desfelben 
zwifchen den eigentlichen Kirchengütern und den Pfarrgütern zu 
unterfcheiden und für die Derwaltung jeder diefer beiden Arten 
von Gütern befondere Dorfchriften aufzuftellen, faßte man die 
Kirchengüter in dem weiteren Sinne auf, den das A. L.R. SS 160ff. 
und SS 618ff. IL, 11 damit verbindet und erblicte darin fchlecht- 
hin Gegenftände des Kirchenvermögens, welches die Pfarrgüter 
mit einbegriff und einfchloß. !) 

So fanı man zu der Annahme, daß, wenn die K. O. von 
1575 die Hirchenvorfteher zu Derwaltern der Kirchengüter beruft, 
deren SHuftändigfeit ebenfo weit gehe, wie nah dem A. L.R. 
Wenn daher diefes Geſetzbuch den Kirchenvorftehern der Negel 
nah die Derwaltung des Kirchenvermögens überweift (8 619), 
die Pfarrgüter aber in Hinficht der äußern Rechte den Kirchen- 
gütern gleichftellt, ergebe fich daraus für das märfifche Provinzial- 
recht die Folgerung, es müſſe in allen Fällen eines Derfaufs oder 
einer Dererbpachtung, Furzum bei jeder Deräußerung ein Zuſammen— 
wirken der Kirchenvorfteher mit dem Pfarrer und Patron Platz 
greifen, gleichgültig, ob es fi) um Pfarrgüter oder um eigentliche 
Kirchen- und Fabrikgüter handele. 


Kur die Suziehung von Repräfentanten der Gemeinde, welche 
das Kandrecht, abgefehen von der Beftätigung des geiftlichen 
Dbern, noch außerdem für die Deräußerung von Kirchengütern 
vorfchrieb (88 647— 649 IL, 11 A. L.R.), blieb von der Aufnahme 
in die Entwürfe ausgefchloffen und mußte ausgefchloffen werden. 
Sie war fchlechterdings unvereinbar mit der Thatfache, daß die 


) S, Carl Scholt (won Scholt und Hermensdorff), das jetzt beftehende 
Provinztalrecht der Kurmark Brandenburg, Berlin 1854 II, 2 S. a84ff. Das- 
felbe Buch in III. Auflage herausgegeben von Günsburg S. 388 —389 val. 
mit der darin abgedructen vom Kultusminifter erlaffenen Jnftruftion vom 
6. Auguſt 1845. 

v. Brünned, Beitr. 3. Gejch. d. Kirchenr. zc. II. 9 
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Eigenthümer der Kirchen- und Pfarrgüter in der Mark nicht die 
Kirchengemeinden, jondern die Kirchen als Anjtalten (Inſtitute) 
find, während fie zugleich als fog. Patronatsfirdhen der Herrichaft 
und dem daraus fließenden Recht der Aufficht und Leitung des 
Kirchenpatrons unterftehen. !) 


Bei dem Scheitern der Kodififation des märfifchen Provinzial- 
rechts find die Entwürfe nur Materialien für eine folche geblieben, 
ohne daß ihnen eine normgebende Bedeutung zufäme. 

Gab man darin der Anficht Ausdruf, es ftinme das 
Preußifhe Allgemeine Sandrecht in der Frage der Deräußerung 
der Pfarrgüter und ‚den deshalb den Kirchenvorftehern zugeftan- 
denen Rechten mit dem märfifchen Kirchenrecht überein, fo ftand de 
lege ferenda ein Bedenfen nicht entgegen. 

Dahingegen war es nicht gerechtfertigt, daß man den In— 
halt der Entwürfe mit dem geltenden märfifchen Propinzialrecht 
für gleichbedeutend nahm, und das, was vielleicht hätte Geſetzes— 
recht werden Fönnen, mit dem, was wirklich in der Marf Rech— 
tens war, verwechjelte. 5 

Selbft aber, wenn man annehmen wollte, es habe ſich unter 
dem Einfluß jener Entwürfe von 1835—1841, und weil diefe 
wegen der Kirchenvorfteher und deren Betheiligung bei der Der- 
waltung und Deräußerung von Pfarrgütern Feine vom A. ER. 
abweichende Dorfchriften aufnahmen, ein neueres märfifches Gewohn- 
heitsrecht gebildet, welches deren Zuziehung und Zuſtimmung bei 
Derfauf und Dererbpahtung von Pfarrgrundftüden gebot und zu 
einem nothwendigen Erforderniß machte, jo würde es doch unzu- 
läfftg und ungeredhtfertigt fein, nach dieſem erft neuerdings ent- 
ftandenen Rechte die Erbpachtsverträge zu beurtheilen und zu be- 
handeln, welche in der zweiten Hälfte des XVII. Jahrhunderts vor 
und nah Emanation des A. &-R. allein vom Pfarrer mit dent 
Butsheren bezw. Kirchenpatron oder unter Konfens des leßtern mit 


1) S, Derhandlungen über das Provinzialrecht der’ Marf Brandenburg 
mit den ftändifchen Deputirten, das Kirchen- und Schulrecht betreffend. Berlin 
1836, S. 57 und 8647 IL, 11 A. C.R. Revidirter Entwurf des Provinzialrechts 
der Marf Brandenburg, III. Thl. Kirchen- und Schulreht S. 6—7, SS 26, 35 
(zu 88 619—625, 647 A. ER. IL, 11). Dal. 4. W. Goetze, Das Provinzial- 
Recht der Altmark nach feinem Standpunft im Jahre 1835 I. Thl. Entwurf 
SS 465, 467 5. 66—6?. 


einem Dritten vereinbart und gefchloffen find und hierauf von dem 
damaligen Oberfonfiftorium in Berlin anftandslos die Betätigung 
(„Confirmation“) erhalten haben. 


Widerfpräche doch das der bekannten allgemeinen Rechtswahr- 
heit, daß für Rechtsgefchäfte und deren Bültigfeit oder Ungültigfeit 
allein dasjenige Recht die entfcheidende Norm abzugeben hat, 
welches zur Seit ihrer Errichtung in Kraft und Geltung ftand, 

Ich komme zum Schluß. 

Das Geſetz vom 2. März 1850 betr. die Ablöfung der Real- 
lajten und die Regulirung der gutsherrlichen und bäuerlichen Der- 
hältnifje hat in S 2 zu 2 das Eigenthumsrecht des Erbverpächters 
aufgehoben. 

Die früheren Erbpächter haben damit das volle Eigenthun an 
den von ihnen bis dahin erbpachtsweife befeffenen Grundftücen 
erlangt. 

Don diefer Rechtswohlthat würden nicht wenige größere und 
kleinere märfifche Grundbefiter, welche vor der Nechtsfraft des 
Geſetzes vom 2. März 1850 Pfarrland in Erbpacht genommen 
haben, ausgefchloijen fein. 

Eine Dererbpahtung von Aeckern und Wiefen oder andern 
zur Pfarre gehörigen Grundſtücken hat in früherer Zeit und nament— 
lich während der Jahre 1750— 1800 recht häufig ftattgehabt. Während 
es wohl nur jelten gefchah, daß für die vom Pfarrer und Patron 
hierüber gefchloffenen Derträge die Beftätigung des Konfiftortums 
nachzuſuchen verabfäumt wurde, giebt es dagegen zahlreiche Fälle, 
in welchen die über die Dererbpachtung fprechenden Urkunden nicht 
erfennen lafjen, ob die Kirchenvorfteher dabei zugezogen wurden 
und fie gleichzeitig oder nachträglich genehmigt haben. 

Eine nachträgliche Genehmigung durch die Kirchenvorjteher 
it, wie das Neichsgericht auf Grund der thatſächlichen Feftitellung 
des Kammergerichts gelegentlich der Entjcheidung eines während 
der Jahre 1880— 1883 zwifchen dem Rittergutsbefißer von Nieder— 
Börlsdorf und der dortigen Kirchengemeinde fchwebenden Rechts— 
jtreits angenommen hat, in dem Receſſe vom 6. Dezember 1823 
erfolgt, betreffend die auf Grund des Ediftes vom 14. September 
1811 und der Declaration vom 29. Mai 1816 durchgeführte Aus— 
einanderfegung zwifchen der Butsherrfhaft und den Bauern und 
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Dornahme der fog. Separation zu Mieder-Börlsdorf (Kreis Lebus). 
Keider lafjen die Gründe zu dem Urtheil des Reichsgerichts in der 
bezeichneten Proceßfache nicht erfennen, welche Umftände es waren, 
aus denen das Kammergericht auf die in dem Receſſe von 1823, 
wie es meinte, nachträglich erfolgte Genehmigung der Kirchenvor- 
jteher gefchloffen hat. 

Die Recefje, welche ich Gelegenheit hatte, einzufehen, erwähnen 
wohl die Thatjache, daß der Butsherr auf Grund des vom Pfarrer 
und Patron unter dem oder jenem Datum gefchloffenen und vom 
Konfiftorium dann oder dann beftätigten Dertrages fih im Erb- 
pachtsbefis der Pfarrländereien befinde, und weifen unter den bei 
Errichtung des Receſſes betheiligten und bei deifen Unterzeichnung 
und Dolliehung herangezogenen Perfonen als Dertreter der durch 
die Auseinanderſetzung zwiſchen Herrjchaft und Bauern bezw. Dorf- 
gemeinde mitberührten Pfarrfirche den Pfarrer und die Kirchen- 
vorfteher mit auf. Nicht aber erhellt daraus, daß die leßteren von 
dem mit der Abfaffung des Recefjes betrauten Beamten aufgefordert 
wären, anzuerkennen, es bejtehe das im Receß erwähnte Erbpadts- 
verhältnig zu Recht, noch geht daraus hervor, daß ſie eine bezügliche 
Erflärung aus freien Stücen abgegeben und deren Aufnahme in 
den Inhalt des Receſſes bewirft hätten. Wollte man aber allein 
jhon aus dem Grunde, weil fie unter die Receßurkunde, in der 
der Butsherr oder einer der Bauern als Erbpächter von Pfarrland 
aufgeführt wird, ihre Namensunterſchrift oder, wenn ſie Analpha= 
beten waren, drei Kreuze festen, auf den Willen fchliegen, den 
wegen der Erbverpachtung vorlängjt gejchloffenen Dertrag ihrer- 
feits zu genehmigen, fo wäre das eine gezwungene und Fünftliche 
Suppofition. Handelte es fich doch bei der Abfaſſung des Separations- 
receffes um Dinge, welche mit der Dererbpachtung des Pfarrlandes 
in feinem oder doch nur in fehr loderem Zufammenhange ftanden. 
Daß dte Kirchenvorfteher, als fie bei der Separation die ntereffen 
der von ihnen vertretenen Kirche wahrnahmen, gleichzeitig an den 
über das DPfarrland vor Alters errichteten Dertrag gedacht und dem 
ihm vermeintlich anhaftenden Rechtsmangel haben abhelfen wollen, 
indem fie den Receß mit volßiehen halfen, ift wenig wahrjcheinlich. 
Der Verſuch, eine Ratihabition ihrerfeits in fraglichen fällen nach— 
zumeifen, würde fchwierig, wenn nicht vergeblich fein. Es ftänden 
ihm nicht unwichtige rechtliche Bedenken entgegen. 


le 


Weit näher liegt es, aus dem Unftande, daß die Kirchenvor- 
fteher anftandslos zu wiederholten Malen Receſſe unterzeich- 
neten, obwohl darin der ohne ihre Genehmigung ftattgehabten 
Dererbpahtung von Pfarrländereien gedacht war, die Folgerung 
zu ziehen, daß ſie felbjt an der Gültigkeit der ohne Mitwirfung 
ihrer Amtsvorgänger von Pfarrer und Patron gefchloffenen, durch das 
Konfiftorium beftätigten Erbpacdhtsverträge ebenfo wenig gezweifelt 
haben, wie dte übrigen bei der Separation und der Aufitellung 
der Receſſe betheiligten Perjonen. 

Kam dem gegenüber fpäter nach Abfafjung der Entwürfe 
des märfifchen Propinzialrechts der Jahre 1835 — 1841 die gegen- 
theilige Meinung auf, fo trat diefe in Widerfpruch mit dem wirklich 
vorhandenen, gefchichtlich überfommenen Rechtszuſtande. 

Erft die Kirchengemeinde- und Synodalordnung vom 10. Sep- 
tember 1873 und das fie ftaatsfeitig anerfennende und beftätigende 
Sandesgefes vom 20. Mai 1874 hat dem Gemeinde-Kirchenrath 
nicht nur wegen des eigentlichen Kirchen-, fondern nicht weniger 
wegen des Pfarrvermögens und defjen Derwaltung und Der- 
Außerung Rechte beigelegt, welche über den Wirfungsfreis der ehe- 
maligen Kirchenvorfteher der K. O. von 1573 hinausgehen ($ 21 
der K. ©. und 5. OD.) 
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